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CAPITOLO  PRIMO 


DELLE  RAGIONI  DELL’  EUT1DEMO 


Isocrate,  nell’esordio  del  suo  enco- 
Imio  d’Elena,  — una,  pare,  delle  sue 
[opere  giovanili  (i),  — per  provare  di 
|che  giudizio  egli  fosse  nella  scelta 
de’  soggetti,  e di  che  importanza  un  elogio  d’ E- 
lena,  comincia,  al  solito,  dal  mostrare  come  a 
torto,  e con  quanto  poco  criterio  gli  altri  let- 
terati dei  suoi  tempi,  o,  com’egli  dice,  sofisti (2), 
sciupassero  la  mente  in  soggetti  diversi  da  quelli 
prediletti  da  lui.  Svecchiano,  egli  dice,  chi  pre- 
tendendo che  non  si  possa  dire  menzogna  né  con- 
traddire, nè  sullo  stesso  soggetto  contrapporre 
un  discorso  a un  altro  ; chi  discorrendo  come  la 
fortezza,  la  sapienza  e la  giustizia  siano  tutt’  uno, 
e nessuna  di  esse  sia  per  natura  in  noi,  e la 
scienza,  unica  e sola,  le  faccia  acquistare  tutte; 
chi  occupandosi  in  gare  di  parole  che  non  gio- 
vano a nulla,  ma  son  capaci  d’imbarazzare  chi 
ti  s’ accosta.  Ora , questi  soggetti  che  Isocrate 
mette  in  un  fascio , sono  di  natura  diversissima. 
I primi  erano  trattati  da  certe  scuole  socratiche. 
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la  megarica  e la  cinica,  le  quali  si  aiutavano  della 
speculazione  Eleatica  per  derivare  quelle  e pa- 
recchie altre  tesi  sofistiche  dal  principio  fon- 
damentale della  dottrina  socratica  che  bisogna, 
per  sapere,  ricercare  le  idee  delle  cose(j);  in 
queste  scuole  c’era  un  interesse  ed  un  intento 
speculativo,  quantunque  per  la  maniera  parziale 
ed  unilaterale  in  cui  intendevano  la  mente  del 
maestro,  le  loro  discussioni  degenerassero  in  una 
sofistica  per  sè  futile  e vana.  E da  ciò  che  segue 
in  Isocrate,  si  vede  che  egli,  il  quale  annovera 
Zenone  e Melisso  tra  i sofisti  (cap.  II),  non  ri- 
conosce nessun  valore  speculativo,  nè  pratico  in 
quelle  discussioni;  e rigetta  sotto  nome  delle  due 
tesi  sofistiche  succitate  molto  più  di  ciò  che  pare; 
tutto,  cioè,  il  movimento  ideale  del  pensiero  greco 
che,  principiato  da  Parmenide,  ebbe  nuovo  avvia- 
mento da  Socrate,  e dopo  una  seconda  ginna- 
stica nella  scuola  di  Megara,  tanto  sviluppo  da 
Platone.  Invece,  i soggetti  accennati  in  secondo 
luogo  e con  eguale  disprezzo  da  Isocrate,  con- 
cernevano la  filosofia  pratica.  Trattati  già  par- 
ticolarmente da  Socrate,  esercitavano  le  menti  di 
parecchi  di  que’  Socratici  che  si  limitavano  a con- 
siderare c chiarire  le  dottrine  morali  del  maestro, 
c formano  l'oggetto  in  tutto  o in  parte  di  pa- 
recchi dialoghi  di  Platone  (4).  Avevano  una 
grandissima  importanza  speculativa  e pratica , 
servendo  a determinare  il  concetto  della  virtù 
morale  e la  maniera  dell’ acquistarla.  Ora,  ad 
Isocrate  pareva  che  neanche  questi  meritassero 
maggior  riguardo  di  quelle  gare  di  parole  che 
formavano  il  passatempo  della  terza  specie  di  lct- 
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tcrati,  accennati  nell’esordio.  Noi  sappiamo  da 
Senofonte  (5),  e vedremo  in  questo  dialogo  di 
Platone  un  fatto,  accertato  del  resto  da  tutta  la 
storia  Greca  fino  alla  caduta  di  Costantinopoli  ; 
ed  è che  i Greci  prendessero  alla  ginnastica  della 
parola  e del  pensiero  quasi  altrettanto  gusto  che 
a quella  del  corpo  o forse  maggiore.  Come  nei 
loro  giochi  pubblici  li  dilettava  lo  spettacolo 
della  destrezza  e forza  del  corpo,  quantunque 
in  quel  momento  non  servisse  se  non  a mostrar 
sè  medesima;  così  ne’ loro  ritrovi,  più  o meno 
privati,  si  compiacevano  di  vedere  alla  prova  la 
destrezza  e la  forza  della  mente  de’  varii  inter- 
locutori, quantunque  la  discussione  non  avesse 
nessun  oggetto  e non  servisse  che  a mostrare 
e divorar  sè  medesima.  Il  ragionare  non  piaceva 
loro  soltanto  conte  un  mezzo  adatto,  adoperato 
secondo  certe  norme,  a scoprire  il  vero  nelle 
materie  morali  o fisiche;  ma  per  sè  medesimo, 
come  un  esercizio  agile  della  mente.  Il  rilevare 
tutte  le  contradizioni  che  nascono  dalle  varie 
imperfezioni  del  discorso  umano,  pareva  loro, 
coni’ è di  fatto,  prova  d’ingegno;  e quest’inge- 
gno che  si  adoperava  invano,  — giacché  queste 
contradizioni  hanno  il  rimedio  in  sè  stesse,  stante 
la  mutua  intelligenza  di  quelli  che  parlano, — 
s’attirava  presso  di  loro  tanti  applausi  quante 
risa  s’attirerebbe  presso  di  noi.  E ciò  è più 
strano,  che  per  aumentare  il  numero  di  queste 
contradizioni  e cosi  degli  imbarazzi  che  ne  risul- 
tavano per  il  più  debole  degl’interlocutori,  ave- 
vano fissate  alcune  norme  di  conversazione  co- 
siffatte (6),  che  chi  ci  si  conformava,  — e nes- 
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suno  se  ne  poteva  esimere  sotto  pena  di  passare 
per  uomo  rozzo,  — doveva  di  necessità  trovarsi, 
comunque  rispondesse,  in  un  garbuglio.  Il  caso 
era,  che  chiunque  avesse  o raccolti  o trovati  pa- 
recchi di  questi  intrighi  di  parole,  era  sicuro 
di  chiamare  non  meno  gente  di  quella  che  ne 
l'accia  accorrere  oggi  un  cavadenti  sul  suo  carro 
in  un  villaggio.  Di  maniera  che  Isocrate  affer- 
ma (cap.  6)  che  questa,  come  egli  la  chiama, 
filosofia  eristica,  o come  noi  diremmo,  industria 
di  sofismi,  era  una  delle  più  ricche. 

Isocrate  era  qualcosa  di  mezzo  tra  un  profes- 
sore e un  avvocato;  ma  un  avvocato,  però,  di 
una  certa  qualità  che  oggi  non  se  ne  trova.  Di 
fatto,  si  distingueva  dagli  avvocati  d’ oggigiorno 
non  solo  perchè  oltre  alle  liti  private,  — la  cui 
difesa  anzi,  nel  suo  parere,  era  la  parte  minima 
e1  persino  spregevole  della  sua  professione  (7), 
— prendeva  a trattare  soggetti  politici  d' un  in- 
teresse generale  ed  Ellenico  (lloXertxot,  EMvq- 
vxptol,  itavrpyoptxol) , ma  anche  perchè  le  sue  ora- 
zioni non  erano  recitate  da  lui  medesimo,  bensì 
o da  quelli  per  cui  le  scriveva  avanti  a’  tribunali 
e all’  assemblea,  o servivano  per  lettura.  In  quella 
prima  occupazione  era  unico,  pare,  a suoi  tempi , 
ma  in  questa  seconda,  di  cui  egli  parla  con  alto 
disprezzo , era  soltanto  uno  tra  molti.  Di  fatti, 
egli  stesso  afferma  che  erano  moltissimi  quelli 
che  s’applicavano  a questa  professione  di  com- 
porre de’  discorsi  a’  litiganti.  Nè  poteva  essere 
altrimenti.  La  legge  Ateniese  proibiva  l’  inter- 
vento degli  avvocati  nelle  cause  (8)  ; ogni  citta- 
dino doveva  da  sè  difendere  se  medesimo  o ac- 
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cusare  gli  altri.  11  che  spiega  come  nascesse  il 
mestiere  del  dicografo  (9)  o scrittore  di  difese 
giuridiche.  D’altra  parte  poiché  era  a tutti  li- 
bero il  parlare  nell’ assemblea,  ma  tutti  non 
avevano  un  egual  potere  di  esporre  il  proprio 
concetto,  anzi  di  formarsene  uno,  segui  natu- 
ralmente che  chiunque  con  minor  facoltà  di  elo- 
cuzione avesse  o influenza  o ambizione  maggtoi  i 
del  comune  de’  cittadini , si  lasciasse  metter  in 
bocca  de’  discorsi  in  cui  la  parola,  abilmente  pen- 
sata e combinata,  potesse  conseguire  tutta  1 ef- 
ficacia desiderata.  Cosi  oltre  alle  difese  private, 
poteva  occorrere  che  questi  compositori  di  di- 
scorsi scrivessero  su  soggetti  politici:  e di  fatti 
prendevano  oltre  del  nome  particolare  di  duo- 
grafi,  quello  più  generale  di  logografi.  Sicché 
doveva  accadere  ed  accadde  che,  cosi  dietro  la 
scena , costoro  diventassero  come  gli  oratori  na- 
scosti di  tutto  un  partito  politico,  e prendessero 
grandissima  parte  agli  affari  pubblici  sotto  1 ap- 
parenza di  starne  lontani.  Cosi  di  Antifonte  dice 
Tucidide  (io),  che  fosse  uomo,  a’  suoi  tempi,  in- 
feriore a nessuno  in  virtù  (11) , 0 tale  da  non  ci 
essere  stato  chi  meglio  di  lui  concepisse,  e quello 
che  avesse  risoluto,  esprimesse  ; non  presentandosi , 
di  suo  buon  grado,  davanti  al  popolo  mai,  né  in 
nessun  altro  campo;  in  sospetto  per  la  riputazióne 
dell  abilità  sua;  però,  adatto  più  di  chi  si  sia  a 
giovare  col  suo  consiglio,  tanto  tu’ tribunali  quanto 
nelf  assemblea  chiunque  si  dirigesse  a lui.  Ora  , 
egli  fu  l’anima  del  partito  aristocratico,  e il 
principale  autore  della  rivoluzione  che,  con  ri- 
soluzione non  arrestata  da  nessuno  scrupolo  e 
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con  un’ abiliti  degna  di  migliore  scopo  e fine, 
restrinse,  nel  41 1 a.  C.,  il  governo  d’ Atene  nelle 
mani  de’  quattrocento;  onde  ne  fu  punito  nel  capo 
dalla  democrazia,  dopo  quattro  mesi,  restaurata. 
Isocrate,  invece,  tenne  via  meno  pericolosa;  gli 
parve  acquistare  riputazione  di  uomo  grave  e 
di  stato,  non  col  consigliare  segreto  o collo 
scrivere  per  un  fine  immediatamente  pratico  di 
persuadere,  mediante  la  bocca  altrui,  gli  animi 
de’ cittadini  in  un  caso  particolare,  ma  bensì  col 
comporre  discorsi  sopra  soggetti  di  più  larga, 
ma  meno  immediata  opportunità  da  recitare  a 
pompa  ne’ ritrovi  privati  de’ suoi  discepoli  ed  am- 
miratori o da  leggere  per  passatempo , e per  ge- 
nerale istruzione  della  mente  e informazione  del- 
l’animo. Egli,  con  quelli  che  l’imitarono,  dovette 
tanto  essere  disprezzato  dai  veri  uomini  di  stato 
e da’  logografi  della  prima  classe  quanto  disprez- 
zarli; gli  uni  come  lontani  dagli  affari,  manca- 
vano di  talento  pratico,  mentre  gli  altri,  per  op- 
posto troppo  tuffati  negli  affari,  mancavano  di 
larghezza  di  proposito  e di  disegno;  gli  uni  da- 
vano agli  altri  de]l'  empirico , gli  altri  risponde- 
vano, dando  forse  del  sofista  o del  filosofo  ; caso 
che  segue  anche  oggi  e che  seguirà  sempre  (12). 

Si  vede  dunque  come  codesti  logografi  si  do- 
vessero tenere  da  più  degli  uomini  politici.  Na- 
turalmente, pareva  loro  d’essere  più  abili  di  que- 
sti, giacché  s’ erano  scelto  un  miglior  posto  nella 
società;  con  autorità  punto  minore,  con  applauso 
maggiore  e men  contrastato,  schivavano  vicende 
e rischi.  Nè  minor  vantaggio,  quantunque  per 
una  ragione  opposta,  pareva  lor  d’avere  su’ filo- 


Introduzione  9 

soli  ; ovvero  su  quelli,  — spiego  il  vocabolo  per- 
chè un  lettor  moderno  non  equivochi,  — i quali 
non  solo,  al  pari  di  loro,  non  si  cimentavano  di 
persona  negli  affari  publici  o privati,  ma  non 
pensavano  neanche  di  dirigere  in  questo  o di 
consigliare  gli  altri.  I filosofi,  di  fatti,  dirige- 
vano a tutt’ altro  fine  i loro  studi  e pensieri;  il 
mondo  morale,  fisico,  logico,  civile,  l’ uomo,  le 
cose,  il  ragionamento,  lo  stato,  questi  erano  i 
soggetti  cui  attendevano  per  saperne  la  natura, 
le  leggi,  le  norme,  la  forma  ottima;  non  si  pro- 
ponevano di  avviare  l’uomo,  cosi  com’era,  in 
una  società,  quale  in  effetto  era,  a ottenere  la 
maggior  somma  di  prosperità  o di  potenza  per 
se  medesimo,  e a schivare  i dami!  che  gli  si  vo- 
lessero infliggere  dagli  altri;  ma  bensì  d’inten- 
dere che  mai  fosse  l’uomo  e quale  dovess’ es- 
sere, e che  mai  la  società  c come  s’ avesse  a rifare, 
quale  la  natura  delle  cose,  che  via  si  dovesse  te- 
nere alla  cognizione  del  vero  e alla  prova  de’  fatti. 
I logografi  miravano  a un  fine  pratico,  il  più  pra- 
tico e particolare  possibile,  — levarti  d’impaccio 
in  un  caso  particolare  o addestrarti  a cavartene 
da  te  medesimo  — ; i filosofi  miravano  ad  uno 
generalissimo,  — darti  cognizione  di  te  mede- 
simo e del  mondo  (13). 

Ma  quantunque  ci  corresse  quest’  opposizione 
tra  i compositori  di  discorsi  giuridici  o politici  e 
i filosofi,  non  è a dire  che  i primi  non  cavassero 
nessun  frutto  da’  secondi.  Non  è qui  il  luogo  di 
esporre  come  e quanto  lo  sviluppo  della  filo- 
sofia speculativa  e morale  aiutasse  quello  del- 
l’ eloquenza  ; giacché  ci  occorrerà  di  discorrerne 
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particolarmente  nel  Proemio  del  Fedro  (14).  Mi 
basta  qui  accennare,  come  la  cognizione  della 
natura  umana  e delle  leggi  del  ragionamento  e 
la  generai  coltura  della  mente,  che  s’attinge- 
vano alle  scuole  di  filosofìa,  erano  riputate  tanto 
utili  all’oratoria  giuridica  o politica,  che  la  più 
parte  degli  oratori  greci,  da  Pericle  in  poi,  non 
fu  allevata  da  altre  mani  che  da  quelle  de’ filo- 
sofi (15).  Però  codesti  discepoli,  una  volta  usciti 
di  scola,  si  ribellavano  a’ loro  maestri  e a’ loro 
condiscepoli  gridavano;  di  filosofia  basta  averne 
imparata  tanta  quanta  ne  abbiamo  imparata  noi. 
Fin  dove  può  scaltrire  a dirigere  gli  animi  o a giu- 
dicare i finti,  la  filosofia  è bella  e buona,  ma  il 
di  più  ò soverchio.  Che  un  giovine  ci  s’ appli- 
chi, sta  bene;  che  l’uomo  ci  spenda  tutta  la  sua 
vita,  e moia  ruminando  su  cose  aeree,  t da  bam- 
bini o da  rimbambiti  (16).  Bisogna  attendere  alla 
vita  d’ogni  giorno  e a render  l’uomo  potente  e 
felice  in  questa.  — Cosi  in  una  tal  classe  di  gente 
si  formava  un’  opinione  apparentemente  benevola, 
ma  davvero  avversa  alla  filosofia  ; giacché  finiva 
col  levarle  ogni  realtà  c sostanza  di  scienza  in- 
dipendente e per  sé.  Giudizio,  che  anche  più  che 
al  comune  di  tali  compositori,  pareva  equo  a 
quelli  che  come  Isocrate,  trattando  anche  sog- 
getti d’interesse  generale  o di  scopo  morale,  do- 
vevano adoperare  maggior  parte  di  quella  col- 
tura generale  e non  pratica;  onde  addirittura 
chiamavano  filosofia  la  loro  scienza  e professio- 
ne (17).  Di  fatto  rigettavano  tra  le  ciarpe  tutta 
la  parte  di  filosofia  che  non  si  appropriavano. 

Questa  maniera  di  stimare  la  scienza  specu- 
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lativa  non  è difficile  a intendere,  essendo  comune 
anche  oggi  a tutti  coloro  i quali  attendono  a studi, 
che,  quantunque  più  vicini  agli  usi  c più  neces- 
sari a’ bisogni  della  vita,  pure  non  possono  fare 
a meno  di  certe  vedute  generali,  di  cena  ma- 
niera di  coltura,  di  certa  attitudine  della  mente 
che  si  attinge  a’  libri  de’ filosofi.  Costoro  dicono 
anche  oggi  come  i loro  predecessori  di  venti  se- 
coli fa  : — la  filosofia  sta  bene  : ma  quanta  ne 
sappiamo  noi.  — Non  s’accorgono  che  pure  essi 
ne  sanno  molto  più  di  quc’loro  predecessori;  c 
se  ne  servono  a illustrare  molta  più  parte  e molto 
più  largo  campo  di  scienze  pratiche  e positive. 
Se  la  filosofia  gli  avesse  sentiti,  que’  loro  pre- 
decessori, e prima  di  Platone  ed  Aristotele  si 
fosse  lasciata  morire,  si  troverebbero  essi,  oggi, 
a molto  peggior  partito;  avrebbero  troppa  più 
scarsa  materia  a trattare  e non  che  saperla  es- 
porre quella  poca,  non  avrebbero  neanche  il  sen- 
timento di  cosa  sia  l’ intenderla.  Nè  badano  an- 
che che  quello  stesso  discorso  che  essi  dirigono 
a’ filosofi,  è diretto  ad  essi  stessi  da  que’ della 
loro  classe,  i quali  per  vederci  meno  di  loro,  sen- 
tono minor  bisogno  del  lume,  e si  fermano  nel- 
l’ ultime  particolarità,  minuzie  ed  artifici  delle 
loro  professioni;  giacché  questa  è appunto  la 
parte  più  atta  a disimbrogliare  nelle  difficoltà 
della  vita.  Se  un  avvocato  di  maggiore  ingegno 
sente  di  dover  risalire  alle  ragioni  del  diritto  in 
universale,  a un  altro  basta  risalire  alle  ragioni 
del  dritto  positivo  di  cui  si  fa  interprete;  e un 
terzo  si  beffa  di  tutti  e due,  e sostiene  con  mi- 
glior ragione  che  l'articolo  del  codice  saputo  a 
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inente,  è quanto  serve;  e il  di  più  è cosa  da  fu- 
namboli, come  Aristofane  diceva  di  Socrate. 

E’  s’è  visto  dalle  parole  d’ Isocrate,  allegate 
in  principio  come  questa  opinione  su’  confini  ne’ 
quali  s’ abbia  a inchiudere  lo  studio  della  filosofia, 
fosse  potuta  prevalere  in  quelli  che  cercavano 
a farla  prevalere  negli  altri.  Ogni  movimento 
speculativo  ha  in  sè  la  causa  del  proprio  sviarsi 
o fermarsi  : o per  dirla  altrimenti,  ogni  nuovo  in- 
dirizzo del  pensiero  filosofico  ha  in  sè  il  germe 
della  propria  degenerazione  e deperimento.  Del 
vigore,  del  carattere,  dell’importanza,  della  por- 
tata d’una  nuova  veduta  speculativa  non  si  può 
giudicare  dagli  effetti  che  si  vedono  di  questa  in 
quelli  che  ne  deducono  le  conseguenze  più  estre- 
me, la  sminuzzano  e la  spicciolano  in  tesi  e teo- 
remi particolari.  Costoro  servono  non  a giudicare 
di  ciò  che  contiene  di  vero  e di  positivo;  ma, 
appunto  al  contrario,  di  quanto  essa  aveva  di  par- 
ziale, di  difettoso  e di  negativo  ; e chi  gli  usa  a un 
fine  opposto,  rischia  di  non  potere  mai  intendere 
la  storia  della  filosofia.  Pure,  codesto  errore  è cosi 
comune  a’  giorni  nostri,  quanto  era  a quelli  di  Pla- 
tone, e sarà,  finché  non  solo  si  trovino,  ma  si  di- 
mostrino, anzi  non  solo  si  dimostrino  ma  diventino 
comunemente  intese  le  leggi  del  progresso  delle 
scienze  speculative,  leggi  non  sospettate  neanche 
perchè  affatto  diverse  da  quelle  che  regolano  il 
progresso  delle  scienze  sperimentali,  anzi  ignorate 
al  punto  che  i più  negano  che  la  filosofia  progre- 
disca. Per  questa  ragione,  alcuni  anni  fa  si  sen- 
tivano tanti  a giudicare  della  qualità  del  movi- 
mento filosofico  iniziato  dal  Kant  dalle  teoriche 
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abbiette  e persino  ridicole  de’  più  estremi  scolari 
dell’ Hegel,  quando  persino  l’ Hegel  stesso  sa- 
rebbe ingiusto  il  giudicarlo  da  quelle  ed  oggi 
succede  il  medesimo  a Darwin  e Spencer;  ap- 
punto come  Isocrate  giudicava  della  vaniti  dello 
sviluppo  filosofico  antisocratico  e del  socratico 
da  quella  smaniosa  petulanza  di  sofisticare  su 
tutto,  che  era  appunto  la  Eristica  o l’arte  di 
contendere , l’ occupazione  che  Isocrate  censura 
nel  terzo  paragrafo  del  suo  proemio. 

Ora,  l’Eristica  era  l’ultimo  frutto  della  So- 
fistica, nome  di  cui  ci  serviremo  per  indicare  il 
complesso  di  que’ tentativi  che  chiusero  il  pe- 
riodo della  filosofia  anteriore  a Socrate  e pre- 
pararono Socrate.  La  stessa  varietà  e contradi- 
zione degli  avviamenti  presi  e de’risultamenti  ot- 
tenuti dal  pensiero  speculativo,  da  Talete  sino  ad 
Anassagora,  fu  motivo,  che  la  mente  umana  si 
ritraesse  dall’oggetto  che  era  stato  suo  studio 
durante  quel  tempo,  e cominciasse  a tenere  per 
insolubile  il  problema  della  natura  e generazion 
delle  cose,  il  primo  che  l’ audace  si  fosse  pro- 
posto. E cosi,  spinta  anche  dalle  urgenze  diverse 
delle  società  democratiche,  che  s’ andarono  orga- 
nizzando nelle  terre  greche  tra  il  400  e il  soo 
av.  C.,  s’applicò  allo  studio  del  fatto  morale  e 
sociale,  accettandolo  tale  e quale  gli  si  presen- 
tava, per  conoscerlo  e sfruttarlo  secondo  gl’in- 
teressi vari  delle  persone. 

Ora,  il  fatto  sociale  ha  un  carattere  tutto  di- 
verso dal  naturale;  e la  mente  umana,  trapas- 
sando dallo  studio  del  secondo  a quello  del  primo, 
doveva  rivestire  caratteri  ed  attitudini  diverse.  Il 
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fatto  naturale  è qualcosa  qhe  sta  davanti  all’  uo- 
mo ; ma  di  tal  sorta , eh’  egli  sente  di  non  esserne 
stato  il  creatore  o il  fattore  lui.  L’ uomo,  stu- 
diandolo, non  sente  se  medesimo.  Invece,  il  fatto 
sociale  è bensì  aneli’  esso  qualcosa  che  si  contrap- 
pone, come  diverso,  alla  mente  che  lo  studia  ; ma 
è però  di  tal  sorta  che  l’uomo  Ita  coscienza  di 
esserne  stato,  in  tutto  o in  parte,  lui  il  fattore. 
Sente,  nello  studiarlo,  se  medesimo.  Adunque, 
la  mente  umana,  passando  dallo  studio  del  primo 
fatto  a quello  del  secondo,  muta,  non  solo  di  og- 
getto, ma  la  natura  stessa  dell’oggetto  suo  ; da  un 
oggetto,  che  non  è punto  prodotto  suo,  passa  ad 
uno  che  é parzialmente  o totalmente  suo  prodotto. 

Però,  con  questa  diversità,  ci  corre  una  simi- 
litudine tra  i due  fatti.  Studiati  l’uno  e l’altro 
nella  loro  superficie,  come  appariscono,  o a dirla 
più  tecnicamente,  come  fenomeni,  presentano, 
l’uno,  facce  molteplici,  che  danno  luogo  a gran 
varietà  d’interpretazioni,  certo  difettose  tutte,  e 
in  definitiva  tutte  da  rigettare;  l’altro,  grandis- 
sime differenze  poiché  le  società  in  cui  è studiato, 
sono  diverse  l’una  dall’altra.  Insomma,  voglio 
dire,  i mutamenti  naturali,  le  trasformazioni  delle 
cose  danno  motivo  di  credere,  che  ora  questo,  ora 
quello,  ora  d’ una  tal  sostanza  ora  d’ una  tal  al- 
tra, sia  il  principio  che  si  trasforma.  E davvero, 
si  sa  quante  ipotesi  e quanto  disformi  fossero 
immaginate  da  Talete  ad  Anassagora,  e poi  più 
tardi,  fino  a’ giorni  nostri.  Del  pari,  il  fatto  so- 
ciale é ora  costituito  in  un  modo,  ora  in  un  altro  ; 
dove  regge  il  popolo,  dove  uno  solo;  dove  pa- 
recchi ottimati  ; qui  il  mezzo  di  riuscire  è la  facoltà 
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di  persuadere  colla  parola,  li  di  sopraffare  colla 
spada;  qui  usa  avere  una  moglie  sola,  lì  parec- 
chie ; qui  si  adora  Giove,  e li  Saturno  che  tentò 
d' ucciderlo.  Come,  adunque,  la  mente  umana, 
nello  studio  della  natura , si  sciupa , se  non  è pa- 
ziente, in  ipotesi;  cosi,  nello  studio  del  fatto  so- 
ciale, finché  le  basta  di  conoscerlo  e di  servirsene,  ! 
e non  aspira  a rifarlo  c ad  intenderlo,  non  trova 
bandolo,  perde  ogni  coscienza  di  una  necessità 
delle  cose,  s’avvezza  a non  considerar  nulla  in 
una  maniera  assoluta,  e a tirare  ogni  cosa  a’  fini 
presenti  c attuali  della  persona.  Questo  accadde 
a’ tempi  di  Prodico,  di  Gorgia,  di  Protagora,  e 
per  opera  loro.  Essi,  per  i primi,  accettarono 
i nomi  di  sofisti  e fondarono  la  sofistica  o intro- 
dussero questa  maniera  affatto  relativa  di  consi- 
derare le  cose  umane  ; che  consiste  nell’  adattare 
alcuni  mezzi  ad  alcuni  fini,  senza  curare  la  scelta 
de’  fini.  Come  questo  é il  principio  e il  fonda- 
mento dell’  eloquenza  e il  più  grande  stimolo  e 
sprone  di  coltura,  essi  furono  maestri  di  elo- 
quenza, e diffonditori  di  cultura  in  tutta  la  Grecia. 

Ma  si  consideri  ancora  quella  natura  del  fatto 
sociale,  — che  l’uomo  nello  studiarlo,  lo  sente 
come  prodotto  del  suo  spirito  — , si  combini  colle 
diversità  de’ modi  ne’ quali  esso  si  presenta  allo 
studio  dell’uomo,  e si  vedrà  come  dal  nuovo 
indirizzo  della  mente  umana  doveva  nascere  un 
effetto  ulteriore.  Lo  spirito  ci  si  aveva  a sen- 
tire non  solo  fattore,  ma,  per  la  varietà  della 
sua  fattura , fattore  arbitrario  e libero.  Lo  spi- 
rito, gli  parve  d’essere  padrone;  mentre  prima, 
avanti  alla  natura,  si  sentiva  schiavo.  Questo 
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sentimento  della  sua  padronanza,  e’  ne  vuole 
gioire  per  se  medesimo  : e’ ci  s’inebbria.  Nega 
che  al  di  fuori  ci  sia  un  limite,  oltre  al  quale 
non  deva  andare;  ci  sia  una  cosa,  avanti  alla 
quale  e’  si  deva  umiliare,  che  non  gli  tocchi 
fare,  ma  riconoscere;  che  non  può  disfare,  ma 
gli  bisogni  ammettere.  In  questo  cosi  pieno  sen- 
timento della  sua  potenza,  comincia  a provare 
la  sua  facoltà  di  ragionare,  non  più  per  scoprire 
perchè  ha  perso  di  vista  l’oggetto  a scoprire, 
ma  per  fare  e disfar  se  medesima,  affermando 
prima  e negando  poi  quanto  aveva  affermato. 
In  tutto  cerca  appicco  a questa  sua  rabbia  ; nelle 
complicate  relazioni  dell’ idee,  e come  dicevo, 
nelle  imperfette  condizioni  del  linguaggio.  Cosi, 
dalla  Sofistica  nacque  l’ Eristica  ; di  cui  vedremo 
più  giù  i promulgatori  e studieremo  i caratteri. 
Essa  era  la  voglia  di  gioire  della  forza  ragiona- 
tiva per  sè,  senza  condizioni  e senza  regole.  Iso- 
crate (18)  attesta  che  era  affatto  prevalsa  tra  i 
nuovi  sofisti,  quelli  che  erano  succeduti  a’ no- 
minati più  su  ; i quali  non  studiavano  già  più  il 
fatto  sociale  per  insegnare  altrui  a servirsene 
a’proprii  fini,  ma,  smessa  ogni  altra  cura,  pos- 
posto ogni  altro  scopo,  badavano  a dar  prova 
della  preminenza  dell’ingegno  proprio,  abusando 
del  ragionare  ed  imbrogliando  gli  altri. 

Però  prima  che  si  fosse  arrivati  a questo  punto, 
Socrate  aveva  già  avviata  la  mente  umana  per 
una  strada  per  la  quale  si  sarebbe  salvata  da  que- 
st’estrema ruina.  Egli  l’aveva  bensi  ritenuta  nello 
studio  del  fatto  morale  e sociale;  ma  l’aveva 
però  sollevata  dalla  considerazione  di  ciò  che 
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codesto  fatto  appare,  alla  considerazione  di  ciò 
che  codesto  fatto  era  e doveva  essere,  dall'umano 
al  divino,  dal  terreno  al  celeste,  o se  si  vuole 
uscire  di  poesia,  dal  fenomeno  al  noumeno.  Certo, 
per  fare  questo  passo,  il  più  grande  che  si  sia 
mai  fatto,  si  aiutò  del  suo  sentimento  morale, 
che  gli  fu  guida  a presentire  nella  varietà  delle 
apparenze  de’ fatti  morali  e sociali,  la  necessità 
d’ una  norma  che  dirigesse  la  condotta  delle  per- 
sone e degli  stati.  Con  questo,  la  mente  umana 
mutò  ancora  d’oggetto;  non  ebbe  più  a specu- 
lare sul  fenomeno  naturale,  come  prima  della 
Sofistica,  non  sul  fenomeno  morale,  come  a’ 
tempi  di  questa,  ma  sull’  idea  di  quest’ultimo, 
ovvero  sul  noumeno  morale,  che  si  voglia  dire, 
preparandosi  a speculare  di  poi  sull’  idea  o il 
noumeno  della  natura  con  Platone  ed  Aristotele. 
Cosi,  l’oggetto  suo  non  fu  più  immediatamente 
il  naturale  o il  sociale,  come  finora,  ma  l’idea. 
Oltrepassò  la  natura  e la  società  ; sorvolò  l’ una 
e l’ altra  per  attingere  nell’  oggetto  ideale  la  co- 
gnizione della  legge  naturale  e della  norma  mo- 
rale, e ridiscenderne  poi  a intendere  il  fenomeno 
naturale,  e a riformare  il  sociale.  La  storia  mo- 
stra che  lunga  opera  fossero  questa  intelligenza 
e questa  riforma;  e come  ora  progredisse  l’una, 
ora  l’altra,  c s’avvicendassero  i regressi  del- 
l’una  con  quelli  dell’altra;  storia  lunga  e che  dura. 

Questo  piccolo  e rapidissimo  cenno  di  cose 
sulle  quali  ci  bisognerà  tornare  più  volte,  ba- 
sterà, spero,  a fare  intendere  quanto  torto  aves- 
sero Isocrate,  e tutti  quelli  della  sua  maniera 
di  pensare  e della  sua  arte.  Confondevano  nelle 
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loro-  censure  l’ Eristica , — l’ ultimo  servito , per 
cosi  dire,  della  sofistica,  — non  solo  con  questa, 
ma  anche  colla  filosofia  anteriore  a Socrate,  a 
cui  la  Sofistica  aveva  levato  valore  e surrogato 
sè  medesima,  anzi  persino  colla  Socratica,  ve- 
nuta ad  accettare  la  parte  negativa  della  Sofi- 
stica, e a surrogare  Videa  alle  varie  classi  di 
fenomeni  che  avevano  fin  allora  servito  di  ma- 
teria alla  speculazione.  In  somma,  per  parere 
a se  medesimi  e agli  altri  d’aver  ragione,  face- 
vano d’ogni  erba  fascio,  e calpestavano  il  fascio. 

Platone  aveva  due  motivi  d’opporsi  a questa 
perversione  di  giudizi.  E’  non  si  sarebbe  potuto 
mai  far  intendere  il  valore  di  Socrate,  fino  a che 
questa  confusione  avesse  preoccupato  le  menti: 
nè  la  necessità  e la  novità  dell’  indirizzo  preso  da 
lui  si  sarebbero  potute  conoscere  fino  a che  esso 
fosse  stato  confuso  con  indirizzi  cosi  diversi,  anzi 
contrari.  Questo  era  un  interesse  speculativo. 

D’altra  parte,  quando  non  fu  più  trovata 
sufficiente  alle  relazioni  sociali  quell’ antica  ma- 
niera d’ istruzione  e d’ educazione , così  rimpianta 
da  Aristofane  (19),  che  i giovani  greci  riceve- 
vano da  un  maestro  di  musica  e da  un  gram- 
matista; quando  moltiplicò  in  Grecia  il  numero 
di  que’  professori  o maestri  che  si  ripromettevano 
d’insegnare  al  cittadino  la  miglior  maniera  di 
condursi  per  sè  e per  gli  altri  nello  stato  ; quando 
nacque  tanta  contrarietà  d’ opinioni  su’  nuovi  me- 
todi d’insegnamento,  e su’ loro  effetti;  e tra  gli 
appassionati  del  vecchio  c i sofisti  e i retori  e 
i socratici,  sorse  tanta  contesa,  su  chi  di  loro 
fosse  più  adatto  ad  insegnare,  e riuscisse  a tirare 
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più  giovani  alla  sua  scuola; — in  que’ tempi, 
dico,  e’ doveva  per  un  buon  padre  di  famiglia, 
onesto  e di  non  troppa  levatura,  incapace  di 
vedere  ogni  cosa  c giudicare  da  sé  solo,  riuscire 
molto  difficile  il  risolversi  sull’  educazione  de’pro- 
prii  figlioli.  Mandarli  alle  scole  de’  filosofi  ? 
Ma  tanti  se  ne  burlavano  ; e gli  Eristici  facevano 
d’una  certa  loro  arte  che  pur  nel  pubblico  si 
chiamava  filosofia,  un  mercato  ridicolo  e ver- 
gognoso. A quella  de’  retori  ? Ma  se  i filosofi 
provavano,  che  non  vi  s’attingeva  nessun  prin- 
cipio morale,  vi  si  sciupava  la  mente  ed  il  core. 
A quella  de’  sofisti  ? Ma  se  il  nome  stesso  che 
si  dava  al  professore,  era  schivato,  per  quanto 
poteva,  da  quello  stesso  che  lo  portava,  e so- 
nava piuttosto  vituperio  che  lode?  Contentarsi 
dell’antica  consuetudine?  Ma  che  figlioli  si 
sarebbero  avuti!  quanto  disadatti  e sproporzio- 
nati alla  società  in  cui  avrebbero  pur  dovuto 
vivere!  Di  rimedi,  atti  a dissipare  questa  an- 
sietà di  spirito,  e’ ce  n’  era  uno  solo;  dare  a 
questi  padri  un  criterio  col  quale  distinguere  la 
filosofia  vivente  e vera  dalla  morta  e posticcia, 
perchè  i loro  figlioli  potessero  poi  attingere 
essi  stessi  nelle  scole  dei  filosofi  un  criterio 
da  giudicare  sicuramente  del  resto.  Questa  se- 
conda ragione  di  opporsi  alle  confusioni  d’ Iso- 
crate e de’ suoi  pari,  scaturiva  da  un  interesse 
meramente  pratico,  ma  d’un  grandissimo  rilievo. 

Noi  vedremo,  come  questo  gruppo  di  fatti,  di 
giudizi,  d’interessi,  di  ragioni,  di  fini,  è rappre- 
sentato nel  dialogo,  clic,  dal  nome  di  uno  degli 
Eristici  che  vi  discorre,  è intitolato  Eutidemo. 
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CAPITOLO  SECONDO 


DISEGNO  DELL’ EUTIDEMO 

Se  tutto  il  complesso  di  considerazioni  esposte 
nel  capitolo  precedente,  fosse  scelto  a soggetto 
d’ un  libro  da  un  autore  moderno,  egli,  mettiamo, 
dopo  averlo  guardato  e riguardato  da  ogni  Iato, 
lo  discioglierebbe  in  tante  parti,  quanti  fossero 
i gruppi  principali  ne’ quali  riunire  i suoi  vari 
concetti,  e di  ogni  parte  formerebbe  un  capitolo, 
ed  in  ogni  capitolo,  secondo  un  metodo  ante- 
riormente fissato  nella  sua  testa  e chiarito  a’  let- 
tori, svilupperebbe  ciascheduna  di  quelle  serie  di 
idee,  che  gli  fossero  parse  affini.  Questa  abi- 
tudine di  esposizione  scientifica  cominciò  con 
Aristotele;  il  quale  riuscì  meglio  a vederne  la 
necessiti  e seguirne  le  norme  più  generali,  che 
non  a lasciarne  un  modello  perfetto  c compiuto 
in  particolare.  ■ Ma  Platone  non  solo  non  adoperò 
lui  stesso,  nò  prescelse  questa  maniera  d’esposi- 
zione, ma,  avendola  come  presentita  negli  scritti 
de’ primi  filosofi  e de’ sofisti,  la  rigettò  delibera- 
tamente, tenendola  non  adatta  a fecondare  le 
menti  e così  dannosa  alla  scienza.  Egli,  come 
vedremo  nel  Fedro  (20),  voleva  che  le  ragioni 
d’ una  dottrina  fossero  fatte  sorgere  nella  mente 
di  colui  a cui  la  si  voleva  persuadere,  nella  stessa 
maniera  e collo  stesso  processo,  col  quale  erano 
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venute  a luce  nella  mente  di  eli!  1 aveva  trovata. 

11  presentare  allo  spirito  del  lettore  o dell’ udi- 
tore una  verità  tutta  disposta,  definita,  circo- 
scritta  non  gli  pareva  che  fosse  un  comunicare 
una  scienza  fornita  dentro  di  sè  del  germe  d’ uno 
sviluppo  ulteriore  e capace  di  difendersi  contro 
le  obbiezioni  degli  avversari.  Codesta  verità  bi- 
sognava germogliasse  come  da  sè;  bisognava, 
col  segregarla  da  tutto  ciò  che  nella  coscienza 
attuale  le  s’ era  appiccicato  di  falso  o d acciden- 
tale, aiutare  l’altrui  mente  a partorirla  da  sè; 
non  già  forzare  ed  inserire  nell’altrui  il  parto 
della  mente  propria  (21).  Di  qui  nasceva,  che  a 
Platone  la  miglior  esposizione  non  pareva  già 
quella  in  cui  una  tesi  fosse  astrattamente  con- 
siderata e spiegata,  ma  bensì  quella  in  cui  que- 
sta, ravvicinata  e raffrontata  colla  coscienza  di 
coloro  i quali  o non  la  sapevano  o la  negavano, 
ne  fosse  fatta  emergere,  mostrando  come,  all’in- 
saputa de’ contradittori,  la  s’appianasse  in  uno 
de’ loro  pregiudizi  più  comuni,  in  qualcheduno 
di  que’  veri  a cui  prestavano  l’ assenso  più  spon- 
taneo e più  sicuro.  Di  maniera  che  l’esposi- 
zione diventava  una  discussione  non  d’un  vero 
trovato,  ma  d’ un  vero  a trovare,  e prendeva  na- 
turalmente la  forma  di  dialogo. 

D’altra  parte,  Platone  riuniva  alle  qualità 
d’ una  mente  speculativa  quelle  d’uno  spirito  poe- 
tico. Il  ragionamento  non  gli  si  presentava  al 
pensiero  come  una  serie  di  deduzioni  e d’ indu- 
zioni, senz’ altra  dipendenza  che  dal  concetto 
onde  movevano  e da  quello  in  cui  terminavano  ; 
ma  rivestiva  avanti  alla  sua  fantasia  la  persona 
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del  ragionatore.  Se  questo  ragionamento  il  me- 
glio era  d’ esporlo  com’  era  nato  nella  mente  di 
chi  l’aveva  fatto  per  il  primo,  c come  doveva 
andarsi  formando  in  quella  di  colui  per  cui  uso 
c nel  cui  spirito  si  rifaceva,  perchè  a dirittura 
non  metterlo  in  bocca  alle  persone  stesse,  che 
dovevano,  l’una  ritrovarlo,  l’altra  sentirne  I ef- 
fetto ? Se  s’ avevano  a dire  le  ragioni , che  ren- 
dessero difficile  un  partito  a un  padre  di  famiglia, 
perchè  non  lasciarle  dire  a un  padre  di  famiglia? 
Perchè  cosi  — rispondereste  voi  oggi  e rispose 
gii  Aristotele,  — voi  a queste  ragioni  che  do- 
vrebbero essere  assolute , attinte  alla  cosa  stessa 
c generali,  comunicate  qualcosa  del  carattere 
accidentale,  della  speciale  condizione,  della  par- 
ticolar  mente  di  quell’  individuo  a cui  ne  date  le 
parti:  e le  vostre  ragioni  saranno  espresse  con 
maggior  efficacia,  forza,  piacevolezza  e vita  forse, 
ma  certo  scapiteranno,  quanto  a rigore  di  razio- 
cinio ed  a valore  scientifico.  Ora,  quantunque 
egli  pare  clic  Platone,  nell’andare  avanti  cogli 
anni , e quando  ebbe  elevata  e formata  a sistema 
la  sua  filosofia,  avesse  il  sentimento  di  questo  di- 
fetto della  forma  prescelta  da  lui,  pure,  da  prin- 
cipio, sopraffatto  dall’  impeto  della  sua  fantasia,  in 
questo  che  a noi  pare  un  inconveniente,  trovava 
un  vantaggio  : al  punto,  che  non  solo  rivestì  di 
persona  i suoi  ragionamenti,  ma  scelse  a discu- 
terli e dimostrarli  persone  vere,  che  tutti,  come 
lui,  conoscevano,  e ch’egli  rappresentava  nella 
vera  situazione  loro,  nell’effettiva  condizione  del 
loro  spirito.  Dal  cozzo,  doveva  parergli,  di  que- 
ste opinioni  che  pur  c’erano,  c figurate  come 
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pur  erano,  non  solo  scaturiva  il  vero,  ma  sca- 
turiva in  modo,  che  facesse  di  per  sè  sull’ animo 
de’  lettori  l’ impressione  del  vero.  La  sua  ma- 
niera d’esporre,  doveva  egli  credere,  non  solo 
gli  dava  il  mezzo  di  sviluppare  la  tesi  discu- 
tendo, ma  ancora  di  contrapporle  a un  tratto, 
nella  discussione  stessa,  le  varie  tesi  opposte; 
e mostrando  insieme  con  esse  le  persone  di 
quelli  che  le  sostenevano,  servendosi  di  tutti 
gli  aiuti  dell’arte  a lumeggiare  questi  caratteri 
nella  maniera  più  appropriata  al  suo  fine,  la 
mente  del  lettore  non  era  solo  convinta  dalla 
bontà  delle  ragioni , ma  persuasa  anche  dal  com- 
plesso d’un  avvenimento.  Cosicché  il  dialogo,  a 
Platone,  gli  si  trasformava  in  commedia  : e il  suo 
stile  rivestiva  tutto  il  brio,  tutta  la  leggerezza, 
tutta  la  grazia,  tutto  il  colore  che  richiede  la 
rappresentazione  viva  d un  carattere.  Giacché 
codesta  commedia  platonica  era  appunto  di  ca- 
rattere ; non  d’ intrigo  fantastico  come  quella  di 
Aristofane,  o verisimile  come  quella  di  Menan- 
dro.  E dalle  due  differiva  anche  in  questo,  che 
i caratteri,  presi  a ritrattare,  erano  tutti  di  per- 
sone vive  c vere,  non  già  confusi  come  aveva 
fatto  Aristofane,  con  creazioni  immaginose,  per- 
sonificazioni di  animali  o di  entità  astratte;  nè 
inventati,  conte  poi  fece  Menandro,  dietro  la 
norma  del  verisimile  c fissati  in  alcuni  tipi  ge- 
nerici (22). 

Quest’ ultima  differenza  era,  del  resto,  cagio- 
nata da  un  fatto  che,  insieme  colle  due  ragioni 
accennate  finora,  concorse  a indurre  Platone  alla 
scelta  della  forma  dialogica  e a trattarla  come 
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fece.  Egli  riconosceva  da  Socrate  non  solo  in 
generale  la  persuasione,  spiegata  su,  sul  miglior 
modo  di  sviluppare  un  vero  nella  mente  degli 
altri,  ma  tutto  l’ indirizzo  e l’avviamento  del 
proprio  pensiero.  Parte  dunque  per  obbligo  di 
rendere  al  suo  maestro  il  suo,  parte  per  debito 
di  riconoscenza,  parte  per  effetto  della  impres- 
sione profonda  che  la  persona  di  Socrate  aveva 
fatta  sulla  sua  come  su  tutte  le  menti  greche, 
Platone  si  trovò  davanti,  pronta  e obbligata,  la 
persona  principale  della  sua  commedia.  Attorno 
a questa , che  era  stato  il  richiamo  della  miglior 
parte  di  Grecia,  amata  da  taluni  conte  da  Cri- 
tone  e da  Nicia  perchè  virtuosa  e bona  ; da  altri 
come  da  Senofonte  e da  Simone,  perchè  adatta 
nel  loro  parere  a indirizzarli  nella  vita;  da  chi 
come  da  Alcibiade  c da  Crizia,  perchè  capace  di 
aguzzar  loro  la  mente  e d’ addestrargliela  a so- 
praffare altri  ragionando;  da  chi  come  da  Platone 
e da  Euclide,  perchè  sentivano  dalle  sue  parole 
sorgere  tanta  copia  d’ idee  e splendere  tanta  luce 
di  vero  ne’  loro  intelletti , e da  chi  infine  come 
da  Antistene  e da  Aristippo,  perchè  le  teoriche 
sue  morali,  per  la  loro  stessa  imperfezione,  pa- 
reva loro  che  si  prestassero  del  pari  a uno  svi- 
luppo conforme  alle  loro  indoli  opposte , attorno 
a questa  persona  di  Socrate  che  aveva  vissuto 
discutendo  per  il  mercato,  per  le  piazze,  ne  tri- 
bunali, cogli  artigiani,  cogli  uomini  di  stato, 
co’ sofisti,  mostrando  a ciascuno  l’idea  del  pro- 
prio ufficio  e l’insussistenza  delle  sue  prosun- 
zioni,  attorno  ad  essa,  ripeto,  segno  d 'immensa 
invidia  per  gli  uni  e d’ indomato  amore  per  gli 
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altri,  si  aggruppavano  di  per  si-  tutti  que  per- 
sonaggi , che  servono  negli  scritti  di  Platone  a 
darle  spicco  e rilievo.  E in  essa  stessa  Platone 
trovava  vivo  ed  operoso  quell’istinto  del  vero 
e del  bene,  che  le  pareva  il  principio  necessario 
della  mente  filosofica,  lo  stimolo  e il  compenso 
della  vita  speculativa  (25). 

Di  queste  varie  ragioni,  dalle  quali  nasce  la 
forma  della  esposizione  Platonica,  abbiamo  avuto 
ed  avremo  continuo  motivo  di  scoprire  le  tracce 
nei  dialoghi  di  Platone.  Qui  ci  bisogna  fermarci, 
per  mostrare  quanta  luce  dalle  poche  cose  ac- 
cennate è diffusa  sul  disegno  del  dialogo  che 
abbiamo  alle  mani.  E’ si  vede  come  nell  Euti- 
demo.la  filosofia  è personificata  in  Socrate,  1 eri- 
stica, confusa  con  essa,  ne’  due  fratelli  Eutiderao 
e Dionisodoro,  il  padre  di  famiglia  in  Cntone, 
e l’opinione  di  quella  gente  positiva  che  atten- 
deva, senza  noie  e rischi,  agli  affari  pubblici, 
in  un  logografo  innominato  : e per  provare  la 
differenza  sostanziale  della  filosofia  dall  eristica, 
a Socrate  é contrapposto  per  suo  interlocutore 
un  giovine  di  buona  indole,  Clima,  e agli  Eri- 
stici , un  giovine  d’ indole  fiera  e petulante,  ma 
pronto  d’ ingegno  e sveglio,  Ctesippo. 

Critone,  un  buon  vecchio,  un  uomo  pratico  e 
d’ affari , intento  a migliorare  la  sua  fortuna  (24) 
e ad  educare  i suoi  figlioli,  curioso,  anziché  cul- 
tore degli  studi  che  allora  si  riunivano  sotto 
nome  di  filosofia,  uno  clic  di  questa  aveva  bensì 
buona  opinione,  ma  non  credeva  che  potesse 
essere  l’occupazion  principale  della  vita  d un 
uomo,  incontra  Socrate,  amico  suo,  vecchio  ora- 
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Vnai  anche  lui,  c gli  dimanda  di  che  cosa  discor- 
resse il  giorno  avanti  nel  Liceo  con  due  fore- 
stieri che  egli  non  aveva  riconosciuti;  giacche 
quantunque  avesse  fatto  il  possibile,  pure,  per 
la  gran  calca,  non  era  riuscito  a sentire  nulla. 
Socrate  gli  mena  gran  vanto  della  sapienza  1 
que’due;  cosi  lo  invoglia  a sentire,  c schiva,  che 
quello  s’ infastidisca  troppo  presto  de’  vuoti  so- 
fismi che  egli  sa  <Ji  dovergli  recitare,  e che 
appunto  a un  uomo  d’affari  avrebbero  dovuto 
parere  un  puro  perditempo.  Anzi  Socrate,  con 
quella  sua  solita  ironia,  gli  annuncia  di  volere 
andare  a scola  da  loro,  c l’invita  a andare  con 
si.  Dove  F ironia  si  vede  adoperata  per  un  abi- 
tudine di  discorso,  e come  una  maniera  e un 
condimento  della  conversazione  (25).  Quantun- 
que si  potrebbe  dire  che  essa  scaturisca  dal  vi- 
vissimo sentimento,  che  aveva  Socrate,  della  spro- 
porzione della  scienza  eristica  coll’  idea  eh  egli 
s’ era  formata  della  scienza;  e che  Platone  gli 
lasci  annunciare  di  voler  andare  lui  a scola  da- 
gli Eristici,  e di  condurvi  Critone,  per  lar  in- 
tendere, come  la  scienza  di  costoro,  bastava  che 
s’affrontasse  colla  Socratica,  per  andare  in  dileguo 
e perdere  ogni  potere  d’iUusione.  Socrate,  co- 
deste lezioni  l’avrebbe  sentite,  come  Senofonte 
ci  narra  (26)  che  sentisse  gli  ammonimenti  di 
Crizia,  il  quale  gli  aveva,  per  deliberazione  co- 
mune de’ Trenta  tiranni,  inibito  di  discorrere 
co’  giovani.  « Sta  bene,  — rispondeva  Socrate  ; — 
ma  lasciate  ch’io  intenda,  di  quali  cose  non  potrò 
discorrere,  c chi  voi  chiamate  giovine  ».  Eg  >. 
di  discepolo  che  si  fingeva  di  voler  essere,  di- 
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vSoT5m,“"  ”"'f  loi- 

yioni  confuse  che  trovava  negli  altri,  m cui  uor 

S Tcora  l’istinto  e l’idea  del  sapere 

Critone  promette  che  farebbe  a modo  d So 
cratc  se  la  cosa  gli  fosse  parsa  degna  d.  sa 
perla;  tratto  che  dipinge  l’  uomo  P°sat0  c 
giacché  egli,  come  si  vede  più  8'ù’ “f*™ jsc 
che  giudizio  dagli  uomini  piu  g™\ 
della  eristica,  e l’ approvava  per  conto  sua 
E'  dovette,  in  generale,  parere  una  gran  novità 
all’uomo  antico  abituato  a menare  tutta  ex  - 
tadina  e pubblica,  e a non  distinguere  1 «isten 
propria  da  quella  della  città  sua,  quando  cpm- 
"o  la  prima  volta  persone,  che  professavano 
di  non  occuparsi  d’altro  che  d’argomentare  sot- 
tilmente^ sciogliendo  così  le  facoltà  raziocinative 
. IP  uoino  da  ogni  obbligo  ed  abitudine  di  cer 
c e neUa  direzione  della  vita  e nella  intelligenza 
vha  l’oggetto  suo.  Questo  distacco  fu 
visto  intero,  per  la  prima  volta,  negli  Enstìa ; 
c si  sente  che  strana  e pers.no  vergognosa  oc 
orinazione  dovesse  parere  a un  uomo  come  Cn 
^ 1 Wn  Pure  egli  qui  non  respinge  il 

sentito  da  Socrate  quali  abilità  essi  hanno,  e 
dopo  avere  sentito,  non  solo  rigetta  .1  «msigho 

che  Socrate  gli  aveva  dato  da  burla,  ma  g 
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dà  uno  lui  da  senno,  di  neanche  mostrarsi,  cioè 
a discorrere  in  pubblico  con  costoro.  Questa 
è finissima  arte,  e ritrae  l’uomo,  in  ciò  che  il 
suo  carattere  aveva  di  particolare  e di  comune, 
al  naturale. 

Dopo  di  ciò,  Socrate  comincia,  con  una  se- 
rietà finta,  a raccontare  la  conversazione  tenuta 
tra  lui,  i due  eristici,  Eutidemo  e Dionisodoro, 
Clinia  e Ctesippo.  S’ è visto  già  come  Platone 
adoperi  spesse  volte  quest’  artificio  di  lasciar  rac- 
contare un  dialogo  da  uno  degl’ interlocutori, 
anziché  farci  intervenire  alla  stessa  discussione. 
Di  fatti , così  aveva  campo  di  sviluppare  meglio 
e con  più  ricchezza  la  parte  mimica  del  suo  con- 
cetto (27)  ; giacché  quello  stesso  che  ripete  le  pa- 
role, racconta  e rappresenta  l’azione  che  le  ha 
accompagnate.  Altrimenti,  non  essendoci  l’at- 
tore, che  qui  come  in  una  commedia,  recitata 
sul  teatro,  potesse  supplirla,  bisognava  che  la 
fosse  trascurata  affatto,  o che  l’ autore  avesse  di 
tratto  in  tratto  interrotto  il  dialogo,  e raccon- 
tata codesta  azione  in  suo  nome.  Un  uguale 
scapito,  ne’  due  casi , ne  avrebbe  avuto  l’ impres- 
sione totale. 

Ora,  con  quanta  facilità  c chiarezza,  Platone, 
prima  di  lasciar  principiare  a Socrate  il  racconto 
della  conversazione,  gliene  faccia  raccogliere  ed 
aof>rllPPare  le  persone,  con  che  vigore  di  tratti 
ne  disegni  cogli  stessi  atti  gli  animi  e le  inten- 
zioni, nessuno  che  legga  il  dialogo,  avrà  biso- 
gno che  gli  si  mostri.  Platone  non  costruiva 
i suoi  caratteri  a pezzo  a pezzo,  come  un  poeta 
che  volesse  personificare  un’allegoria  pensata 
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prima  ma  tutta  la  parte  poetica  della  sua  crea- 
zione gli  sgorgava  nella  fantasia,  collcgata  e ad 
un  tempo  col  concetto  speculativo  al  cui  sviluppo 
voleva  adoperarla.  Le  sue  persone  gli  vivevano 
nella  sua  mente,  ed  egli  le  dipingeva,  come  uno 
che  avesse  inteso  e padroneggiasse  il  principio 
stesso  della  lor  vita.  Quale  troviamo  Socrate 
nell’Eutidemo,  tale  l’abbiamo  visto  e lo  vedremo 
sempre;  un  uomo  compreso  della  dignità  del 
bene  e del  vero,  e che  si  ride  bensì  della  pre- 
sunzione umana  che  si  crede  di  sapere  e non  sa, 
ma  d’ un  riso  mite , che  vela  una  tristezza  pro- 
fonda e sentita,  poiché  nasce  dalla  persuasione 
che  l’uomo  spreca  la  sua  mente  col  non  appli- 
carla dove  e come  n’avrebbe  l'obbligo;  d’un  riso 
che  non  ispossa  l’animo,  anzi  gli  dà  lena  e s’ac- 
coppia con  un  amore  insaziabile  della  scienza  ed 
uno  zelo  instancabile  nel  cercarla.  Per  ben  tre 
volte  (28)  tenta  di  ravviare  gli  Eristici  e di  ri- 
condurli a una  ricerca  seria,  e conforme  alla  pro- 
fessione che  avevano  fatto,  d’insegnare  la  virtù. 
Socrate  intendeva,  e voleva  che  fosse  unicamente 
intesa  questa  parola  nel  senso  morale  di  scienza 
e pratica  del  bene;  ma  gli  Eristici  chiamavano 
virtù  l’abilità  dialettica  (29) , c questa  credevano 
insegnare,  secondo  Aristotele  attesta  che  si  usasse 
prima  di  lui  (30) , con  una  folla  di  esempi  di 
ragionamenti  falsi  e contraddittorii. 

E i due  sofisti?  Socrate  n’aveva  magnificate 
le  abilità  varie  e diverse  a Critone  prima  di 
raccontargli  il  dialogo.  Sapevano  di  tutto  ; e la 
somma  della  loro  professione,  l’ unità  delle  loro 
abilità  consisteva  in  questo;  che  essi  insegnavano 
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agli  altri  a restare  di  sopra  a ogni  avversario, 
sia  che  si  trattasse  di  combattere  d’ ingegno,  sia 
di  corpo.  Di  questi  sedicenti  professori  univer- 
sali, de  quali  Eutidemo  e Dionisodoro  non  erano 
i primi,  ce  n’era  troppi  a que’ tempi,  perche* 
noi  si  possa  dire  che  Platone  attribuisca  loro 
tutti  questi  mestieri,  non  perché  davvero  codesti 
due  della  cui  esistenza  non  si  può  dubitare  (51), 
si  arrogassero  di  conoscerli,  ma  per  comporre 
questi  due  caratteri  in  maniera  che  concordassero 
affatto  col  suo  scopo  (32).  La  verisimiglianza 
intrinseca  d’un  carattere  non  può,  di  certo,  al- 
legarsi a prova  che  esso  non  fosse  per  davvero 
quello  della  persona  a cui  è attribuito.  E con 
quanto  garbo  Platone  gli  colorisce!  Come  ap- 
pena adocchiato  il  giovinetto  Clima,  si  consi- 
gliano di  provarne  la  pesca,  e tirano  l’amo! 
Con  quanta  agilità  guizzano  dalle  mani  di  So- 
crate, e schivano  di  venire  al  sodo  ! Con  quanta 
prontezza  si  aiutano  l’un  l’altro,  ed  alternano 
le  questioni  1 Come  Dionisodoro,  tenuto  quasi 
in  riserva  e pronto  alla  riscossa,  per  un  accordo 
ed  un  artificio  di  mestiere,  corre  a parare  l’ef- 
fetto de’ frizzi  di  Ctesippo  (33)  e della  dialettica 
di  Socrate  contro  le  arguzie  di  suo  fratello  (34)! 
« D’un  effettivo  risultato  scientifico  non  importa 
nulla  all’uno  nò  all’altro;  ma  questo  solo,  che 
l’avversario  o l’interlocutore  resti  confuso,  e 
avviluppato  in  difficoltà  dalle  quali  non  si  sappia 
strigare;  che  ciascheduna  risposta,  ch’egli  dia, 
gli  si  mostri  erronea  (35);  e che  codesto  risul- 
tato sia  ottenuto  mediante  rette  deduzioni,  o 
frodato  mediante  sofismi,  che  l’interlocutore  sia 
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confutato  davvero  o solo  in  apparenza,  ch’egli 
si  senta  vinto,  o solamente  paia  vinto  agli  udi- 
tori, ch’egli  venga  ridotto  al  silenzio  ovvero 
esposto  alle  risa,  è tutt’uno  (36).  Una  propo- 
sizione incomoda  il  Sofista,  ed  egli  ti  scambia 
le  carte  in  mano  (37)  ; gli  si  chiede  una  risposta, 
ed  egli  s’ostina  a dimandare  (38):  si  cerca  di 
schivare  le  dimande  ambigue  con  delle  distin- 
zioni, ed  egli  pretende  un  no  0 un  si  (39);  gli 
si  prova  una  sua  contradizione,  ed  egli  si  lagna 
che  tu  rimetta  in  campo  delle  cose,  gii  belle  e 
spedite  da  un  pezzo  (40)  ; e quando  non  sappia 
come  aiutarsi  altrimenti,  ammutolisce  l’ avversa- 
rio con  discorsi,  la  cui  scipitezza  strozza  ogni 
replica  (41).  I timidi  usa  stordire  con  un  fare 
presuntuoso  (42);  il  circospetto  sopraffare  con 
conseguenze  precipitose  (43);  l’inesperto  fuor- 
viare in  tesi  strane  (44)  ed  in  espressioni  disa- 
datte (45).  Enunciazioni,  che  vanno  intese  con 
una  determinata  relazione  ed  in  un  giro  circo- 
scritto,  son  prese  come  assolute;  quello  che  vale 
del  soggetto,  si  vuol  portare  al  predicato;  da 
analogie  le  più  superficiali  vengono  tirate  le  con- 
clusioni di  maggior  rilievo.  E’  si  conchiude  che 
non  si  possa  imparare  nulla,  sul  fondamento, 
che  quello  che  si  sa  già,  non  si  può  più  imparare, 
e quello  di  cui  non  si  sa  nulla , non  si  può  nean- 
che cercare  di  saperlo  ; e che  l’ intelligente  non 
impara  nulla  perchè  già  intende,  e l’ignorante 
neanche,  perchè  non  intende  (46)  : si  sostiene, 
che  chi  sa  una  cosa,  le  sappia  tutte,  perchè  uno 
che  sa,  non  è già  uno  che  non  sa  (47);  chi  è 
padre  e fratello  d’un  uomo,  sia  padre  e fratello 
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di  chi  si  sia,  giacchi  il  padre  non  può  essere 
non  padre,  il  fratello  non  fratello  (48);  se  un 
Indiano  è nero,  non  possa  essere  bianco,  e nean- 
che i denti  averli  bianchi,  per  conseguenza  (49); 
se  io  jeri  mi  son  seduto  in  un  posto,  ed  oggi 
no,  è insieme  falso  e vero  che  io  mi  ci  sia  se- 
duto (50);  se  un  bicchere  di  medicina  ha  giovato 
a un  infermo,  un’intera  botte  gli  gioverebbe 
meglio  (51).  La  miniera  però  la  più  ricca  di 
arguzie  sofistiche  è offerta  dalle  ambiguità  del 
linguaggio;  c quanto  meno  importava  a’ sofisti 
d’arrivare  a una  scienza  effettiva,  quanto  meno, 
a que’ tempi,  era  stato  fatto  per  la  determina- 
zione grammaticale  delle  forme  della  parola  e 
della  proposizione  e per  la  distinzione  logica 
delle  diverse  categorie,  con  tanto  maggiore  li- 
cenza si  poteva  l’ arguzia  sbrigliare  su  questo  va- 
sto campo,  soprattutto  presso  un  popolo,  di  lin- 
gua cosi  pronta  e coltivata,  e tanto  abituato, 
quanto  il  Greco,  a’  giochi  di  parola  e agl’  indo- 
vinelli (52).  Enunciazioni  a piu  significati  sono 
intese  in  una  premessa  a un  modo,  nell’altra  a 
un  altro  (53);  delle  parole  che  danno  un  senso 
retto  se  intese  unite,  le  vi  si  scoppiano,  e o si 
pretende  che  cosi  spaiate  conservino  lo  stesso 
senso  (54);  quelle  al  contrario  che  andrebbero 
staccate,  vi  si  uniscono  (55):  e simili  sotterfugi. 
In  tutti  questi  raggiri  i sofisti  non  conoscono  nes- 
suna misura,  nò  si  propongono  nessuno  scopo. 
Al  contrario,  più  spicca  l’assurdo,  più  è ridicola 
la  tesi,  più  è spampanata  l’insulsaggine  nella 
quale  l’ interlocutore  ò intrigato,  e maggiore  è 
lo  spasso,  e più  alto  sale  la  fama  dell’argomen- 
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tatore  dialettico,  più  sonoro  scoppia  l’applauso 
degli  uditori  ». 

Se  Platone  avesse  opposto  Socrate  da  solo 
a sofisti  di  tal  fatta,  non  avrebbe  avuto  modo, 
tra  persone  di  animo  c di  fini  cosi  diversi,  di 
condurre,  non  eh’  altro,  una  conversazione.  Co- 
storo, di  fatto,  tenevano  un  posto  molto  più 
basso,  che  non  Gorgia  e Protagora  co’ quali  tro- 
veremo altrove  Socrate  a dibattere  in  persona 
questioni  morali.  Tra  Socrate  e questi  ultimi 
si  conveniva  in  gran  parte  su  quello  che  fosse 
soggetto  degno  dello  studio  dell’ uomo;  quan- 
tunque vi  si  tenesse  via  diversa  ; ma  tra  Socrate 
e gli  Eristici  non  si  conveniva  in  nulla.  Era 
perciò  necessario  introdurre  tra  questo  e quelli 
de’ mediatori,  per  via  de’ quali  il  contrasto  fosse 
diventato  più  facile  a sviluppare,  anzi  acquistasse 
più  largo  campo  al  suo  sviluppo,  e diventasse 
cosi  più  pieno,  più  evidente  e più  sentito. 

Da  mediatori  servono  Clinia  e Ctesippo,  gio- 
vani tutteddue,  ma  più  il  primo  ; e legati  l’ uno  al- 
l’altro  di  quell’affetto,  misto  d’amicizia,  d’amore 
e d’ammirazione,  che  fa  tanta  parte  e cosi  de- 
licata oggi  a trattare,  della  vita  Greca.  Socrate, 
sentito  da’  sofisti,  come  essi  si  ripromettessero 
di  rendere  gli  altri  virtuosi,  ed  anche  d’ invo- 
gliarli a diventar  tali,  li  prega  di  far  prova  del- 
l’abilità loro  col  giovinetto  Clinia,  la  cui  buona 
educazione  preme  a tutti.  I sofisti  consentono, 
pure  che  il  giovinetto  si  contenti  di  rispondere. 
Pretendono,  come  Socrate,  d’ insegnare  diman- 
dando, e mettendo  a prova  le  risposte  che  si 
fanno.  ^ 

Platone,  Voi.  IV.  riUA  Aj 
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E messa  affatto  da  parte  l’ esortazione  al  sa- 
pere e al  bene,  che  lor  si  chiedeva  e di  cui 
s’ erano  compromessi,  cominciano  dal  proporre 
a Clinia  alcune  questioni  ambigue,  provenienti 
dal  doppio  senso  della  parola  apprendere,  e dalle 
quali,  se  alcuna  cosa  dovesse  risultare,  risulte- 
rebbe che  nesssno  possa  apprendere  nulla.  Que- 
sta ò come  la  prima  parte  della  conversazione  ; 
giunti  alia  fine  della  quale,  Socrate  per  ravviarli 
dice  di  voler  loro  spiegare  con  un  esempio  quello 
che  propriamente  egli  intende  per  esortare  un 
altro  a diventare  virtuoso.  Il  che  fa,  mettendosi 
egli  a discorrere  con  Clinia,  e a mostrargli  come 
non  essendoci  altro  bene  che  la  sapienza,  non 
bisogni  attendere  ad  altro  che  ad  essa,  chi  voglia 
esser  buono  e felice,  giacché  virtù  e sapienza 
sono  tutt’  uno. 

Da  questa  prima  catechesi  di  Socrate  che 
forma  come  una  seconda  pane  del  dialogo,  con- 
trapposta alla  disputa  precedente  de’sofisti,  spicca 
con  evidenza  la  diversità  più  apparente  della  di- 
sciplina Socratica  dall’  Eristica  ; giacché  la  prima 
si  vede  avere  uno  scopo  oggettivo  e pratico,  il 
miglioramento  dell’ animo  del  discepolo,  e la  se- 
conda nessuno.  E si  riconosce  anche  come  il 
dialogo,  scelto  del  pari  dall’ una  e dall’altra  a 
mezzo  d’insegnamento,  é però  d’indole  affatto 
diversa  nell' una  da  qncllo  che  sia  nell’altra. 
Giacché  la  interrogazione  eristica  é cosi  poco 
determinata  che,  per  consentimento  stesso,  anzi 
per  esigenza  di  chi  interroga,  comporta  due  ri- 
sposte contradittorie;  mentre  la  interrogazione 
Socratica  è così  fatta , che  non  é lecito  farle  se 
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non  una  risposta  sola  : e Socrate,  quando  questa 
interrogazione  sia  o gli  paia  difficile,  per  non 
essere  affatto  chiaro  il  concetto  generale  su  cui 
cade,  avvia  la  risposta  con  delle  altre  interro- 
gazioni particolari  che  implichino  quello  stesso 
concetto  ; di  maniera  che  la  risposta  sia  pure  for- 
zata ad  ejsere  quella  tale,  a formulare'  quel 
tale  concetto,  che  bisogna  a chi  interroga.  Di 
maniera  che  il  dialogo  Socratico  non  vuole  avere 
nulla  d’arbitrario,  e Puristico  tutto.  Punto  nel 
quale  il  dialogo  Socratico  e Platonico  differisce 
anche  da’ dialoghi  moderni,  ne’ quali  l’autore  si 
fa  bensì  dare  la  risposta  che  gli  conviene,  ma 
non  procura  che  quella  sia  l’ unica  che  gli  si 
potesse  dare,  e che,  in  un  caso,  gli  si  sarebbe 
data  davvero  (56). 

Ma  co’  sofisti  — e qui  comincia  la  terza  parte 
del  dialogo  — non  gli  giova  nulla.  Invitati  da 
Socrate  a continuare  sullo  stesso  soggetto  e mo- 
strare al  giovinetto,  quale  scienza  sia  quella  che 
egli  si  deva  procurare,  tornano  in  campo  con 
un  altro  sofisma,  da  cui  verrebbe  fuori,  che 
lo  stesso  individuo  non  può  d’ignorante  diven- 
tare dotto;  come  se  ad  ogni  mutazione  di  pre- 
dicato il  soggetto  stesso  venisse  a mutare;  di 
maniera  che  Clinia  a diventare  dotto  dovrebbe 
finire  d’essere  quello  che  è;  come  Clinia,  perire. 
Punto  al  quale  salta  fuori  Ctesippo,  che  paren- 
dogli il  sofisma  di  cattivo  augurio  all’oggetto 
del  suo  amore,  mescola  la  passione  col  gioco 
del  ragionamento  e dà  a dirittura  una  mentita 
a’ Sofisti.  Ctesippo’ è una  natura  adatta  a con- 
trastare e contraffare  la  disciplina  eristica.  Vio- 
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lento  e amico  della  contesa,  agile  e svelto  alla 
risposta,  a lui;  in  quella  gara,  non  meno  che 
agli  Eristici,  basta  l’illusione  del  vincere;  basta 
di  farsi  onore  col  pubblico,  e soprattutto,  con 
uno  che  nel  pubblico  gli  sta  a cuore.  Un  in- 
teresse scientifico  non  ha  egli  già  nell’ opporsi 
agli  Eristici  : come  questi  hanno  un  interesse  di 
mestiere,  cosi  egli  n’  ha  uno  di  puntiglio  ; e fin- 
ché gli  resta  lena,  non  vuol  essere  sgarato.  Tra 
un  uomo  di  questa  fatta  e gli  Eristici  la  contesa 
degenera  in  diverbio;  e Socrate  tenta  di  solle- 
varla, facendo,  con  quella  sua.  santità  di  senti- 
mento morale,  osservare  che  la  condizione  richie- 
sta da’ Sofisti  per  rendere  virtuosi  gli  altri  non 
è poi  troppo  enorme,  e quanto  a lui,  sarebbe 
contento  di  morire  vizioso,  pur  di  rinascere  vir- 
tuoso; anzi,  si  dichiara  pronto  a subire  la  prova. 
Ma  i Sofisti  non  si  chetano,  e prendendo  occa- 
sione da  una  parola  di  Ctesippo,  continuano  a 
tessere  un  arzigogolo  coll’  altro,  scalzando  una 
per  una  tutte  le  basi  della  scienza,  col  mostrare 
che  non  ci  sia  modo  di  avere  concetto  falso  o 
vero  di  nessuna  cosa,  e perciò  inutile  il  procu- 
rare d’ acquistarne  il  vero  ed  unico.  Di  ma- 
niera che  da’ loro  sofismi  nasce  pure,  a loro 
malgrado,  — giacché  sono  esposti  senza  punto 
ordine  e scopo,  — una  soluzione  negativa  della 
tesi  di  Socrate.  Questo  voleva  sapere  che  scienza 
si  dovesse  acquistare  ; essi  negano  che  scienza  ci 
possa  essere. 

Alla  fine,  Socrate,  per  interrompere  la  disputa 
diventata  acre  tra  Ctesippo  c i Sofisti , dice  che 
costoro  non  vogliono  ancora  insegnare  da  senno, 
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e aspettano  d’ esser  pregati  quanto  basta,  per 
farlo.  Acciocché  se  n’  invoglino  una  buona  volta, 
riprende  egli  stesso  il  discorso  con  Clinia,  é 
cerca  lui  quello  che  avea  pregato  a’ Sofisti  di 
spiegare:  quale  e come  fatta  dovesse  essere  la 
scienza  che  bisogni  sapere  per  esser  felici.  Pla- 
tone gli  fa  condurre  questa  ricerca,  inserendo 
bensì  nel  discorso  alcuni  elementi  non  meramente 
socratici  (57),  ma  senza  punto  alterare  il  metodo 
del  suo  maestro:  giacché  non  si  vede  ch’egli 
qui  trasformi  codesto  metodo,  come  poi  fece 
più  tardi  dietro  le  norme  attinte  alla  natura  del- 
P idea.  Qui  non  è ancora  ridotto  o voluto  ridurre 
scientifico,  esatto,  rigoroso;  nè  è fissato  se  non  nel 
punto  di  partenza  e in  quello  d’ arrivo,  movendosi 
liberamente  tra’  due  per  giungere  con  ogni  mezzo 
da  una  coscienza  confusa  ad  una  chiara  (58).  Ma 
ci  si  dà  però  prova  di  quanto  fosse  adatto,  in 
questi  stessi  limiti,  a svegliare  la  mente  giova- 
nile , giacché  Clinia  che  in  principio  non  aveva 
nozione  di  cosa  si  ricercasse,  riesce  col  seguire  le 
interrogazioni  di  Socrate,  a intendere  con  tanta 
evidenza  le  condizioni  della  scienza  richiesta,  che 
da  se  medesimo,  oltrepassando  i termini  della 
interrogazione  di  Socrate,  non  solo  nega  che  la 
scienza  militare  sia  quella  che  possa  rendere  fe- 
lice l’uomo,  ma  spiega  perchè  e come  non  lo 
possa,  di  che  maniera  non  raccolga  in  sé  le  con- 
dizioni necessarie  (59).  Il  qual  progresso  della 
mente  di  Clinia  pare  cosi  maraviglioso  a Critone, 
che,  con  un  esempio  unico  ne’ dialoghi  di  Pla- 
tone, egli  si  sente  tirato  a diventare  d’ uditore 
d’ un  dialogo  altrui,  interlocutore  egli  stesso.  La 
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quistione,  essendo  pratica,  come  quella  che  con- 
cerneva la  felicità  umana,  interessava  molto  un 
uomo  della  sua  indole;  e d’altra  parte,  egli  preoc- 
cupato de’ suoi  figlioli,  non  poteva  non  darsi 
premura  d’informarsi  di  un  metodo  di  cui  ve- 
deva un  effetto  cosi  sorprendente  sull’animo  d’un 
giovinetto,  che  aveva  gli  anni  d’ uno  de’  suoi  fi- 
glioli (60).  Ma  un’  altra  osservazione  è da  fare. 
Critone  scatta  ad  interloquire  ed  esprimere  la 
sua  maraviglia  dell’ingegno  di  Clinia,  quando 
questo  ha  provato  che  l’arte  della  guerra  non 
può  essere  quella  che  rende  felice.  Qui  si  vede 
non  solo  un  tratto  della  indole  di  lui,  ma  il  sen- 
timento dei  danni  che  dall’uso  di  quell’arte  era 
venuto  ad  Atene  ; ed  anche  un  altro  sentimento 
ben  Greco,  che  il  generale,  in  una  città  libera  e 
civile,  non  deva,  per  ragione  dell’arte  sua,  es- 
servi il  principale  uomo. 

Se  non  che  Socrate,  in  questa  sua  seconda 
catechesi,  che  forma  la  quarta  parte  del  dialogo, 
non  riesce  con  Critone,  nè  dice  d’ esser  riuscito 
con  Clinia  a trovare  la  scienza  che  ricercava, 
avendole  dovute  scartare  tutte  una  dietro  l’ altra 
come  quelle  che  non  riunivano  in  sè  le  condi- 
zioni richieste,  nè,  quindi,  effettuavano  l’ideale 
della  scienza  che  s’era  prefisso  in  mente.  Si 
trova  dunque  costretto  a rimettere  la  quistione 
nelle  mani  a’ Sofisti,  perchè  tentino  essi  di  ve- 
nirne a capo.  Ma  quantunque  gl’ invochi  con 
non  minore  solennità  che  se  fossero  degli  Dei, 
non  fa  nessun  profitto.  Essi  si  ricacciano  in  una 
fuga  di  sofismi,  più  intrigata  e confusa  che  non 
avessero  mai  fatto.  Dopo  negata  più  su  la  pos- 
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sibilità  d’imparare  e di  formarsi  un  concetto, 
ripigliano  a pervertire  la  nozione  della  scienza, 
negando  la  relazione  sua  essenziale  coll’  oggetto, 
intorno  a cui  versa  (61).  Di  dove,  prendendo 
sempre  non  una  occasione  dal  corso  del  ragio- 
namento, ma  un  pretesto  da  una  parola  uscita 
a caso  di  bocca  all’  avversario,  trapassano  a ne- 
gare che  ci  sia  concetti  relativi,  c a pretendere 
che  qualunque  predicato  si  dà  ad  un  soggetto, 
gli  si  dia  sempre  in  un  senso  assoluto  e uni- 
versale (62).  Dopo  di  che,  peggiorando  sempre 
ne’  loro  sofismi,  non  vi  si  può  riconoscere  nean- 
che nessun’ altra  verità  sconosciuta.  Sono  gar- 
bugli presi  da  ogni  parte  e che  diventano  sempre 
più  scipiti  e insulsi,  e spirano  da  ultimo  in  un 
gioco  di  parole  affatto  insipido,  che  pure  il  volgo 
non  si  stanca  di  applaudire. 

Però  Ctesippo  aveva  nel  frattempo  rubata 
l’arte.  Dove  i Sofisti  sperano  un  si,  egli  ri- 
sponde di  no;  dove  s’aspettano  ch’egli  si  ma- 
ravigli, dice  che  la  cosa  è delle  più  naturali.  Cosi 
l’arte  eristica,  che  ha  per  fine  di  sorprendere, 
non  raggiunge  neanche  un  fine  cosi  da  poco. 
Anzi,  Ctesippo  si  serve  de’  loro  stessi  sofismi 
contro  loro  stessi  (63),  e delle  loro  regole  per 
imbrogliarli.  Di  maniera  che  si  prova  col  fatto 
quello  che  affermano  anche  Aristotele  ed  Iso- 
crate; che  questo  gioco  eristico  fosse  facile  ad 
apprendere:  e si  accerta  coll’esempio  che  diverso 
effetto  avessero  la  disciplina  eristica  e la  socra- 
tica. Questa  feconda  lo  spirito  d’un  giovine  di 
buona  indole,  e lo  mette  in  via  di  continuare  da 
sè  un’investigazione  principiata  coll’aiuto  d’un 
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altro,  duella  addestra  la  mente  d’un  giovine 
abile,  ma  senza  serietà  di  proposito,  a contraf- 
farla; genera  un'abilità  nel  cui  valore  non  ha 
fiducia  la  stessa  persona  che  l’adopera,  e che 
si  rivolta  contro  coloro  che  sono  stati  gl’ in- 
strumenti a produrla.  Clinia  ha  imparato  a sa- 
pere; Ctcsippo  a confondere.  Socrate  si  serve 
di  questo  effetto  della  loro  arte  e della  facilità 
con  cui  è stata  appresa,  per  consigliarli  a inse- 
gnarla con  prudenza;  e questo  consiglio  dice, 
coll’ironia  sua  abituale,  di  darlo  nell’ interesse 
loro  ; giacché  se  facessero  di  questa  arte  mostra 
frequente  e pubblica,  presto  perderebbero  ogni 
speranza  di  cavarne  frutto,  perchè  tutti  la  sa- 
prebbero come  loro  e se  ne  servirebbero  contro 
di  loro. 

dui  finisce  la  quinta  ed  ultima  parte  della 
conversazione  raccontata  da  Socrate  : dopo  di  che 
egli  per  invitare  Critone,  eh’  è stato  il  pubblico  del 
dialogo  raccontato,  a dare  il  suo  parere,  gli  di- 
manda se  intende  come  ha  promesso,  d andare 
con  lui  a scola,  da’ due  Eristici.  Del  che  Critone 
si  scusa,  per  motivi  tratti  dalla  sua  indole  e dal 
giudizio  che  sente  fare  comunemente  di  una  simile 
arte.  Sul  qual  proposito  racconta  a Socrate  cosa 
gliene  dicesse  una  persona  di  peso  che  s’  era  tro- 
vata a sentire  la  discussione  che  Socrate  gli  aveva 
allora  allora  finito  di  riferire  ; e gli  aggiunge  per 
suo  conto  come  egli,  senza  convenire  del  tutto 
nel  parere  di  costui,  pure  non  sappia  cosa  risol- 
vere riguardo  all’educazione  de' suoi  figlioli,  se 
lasciar  loro  apprendere  o no  filosofia,  vedendo 
questo  nome  cosi  abusato,  e quelli  che  s’ intro- 


Introduzione  41 

mettono  di  educare  i giovani,  cosi  poco  degni 
d’un  tanto  oggetto. 

In  quest’  epilogo  del  dialogo  ci  è chiarito  lo 
scopo  di  tutta  la  rappresentazione  precedente. 
L’ impressione  che  n’  è risultata,  dà  per  se  stessa 
torto  a codesto  uomo  politico  tirato  in  iscena, 
il  quale  versa  su  tutta  la  filosofia  una  censura 
che  avrebbe  dovuta  ristringere -dlP Eristica;  e bia- 
sima Socrate  di  condiscendere  a discorrere  con 
gente  a cui  non  importa  di  cosa  si  dica,  come 
se  Socrate  non  conversasse  con  costoro,  appunto 
per  mostrare  la  vanità  della  loro  arte,  e contrap- 
porle l’amore  e il  sentimento  ch’egli  avea,  della 
virtù  e della  scienza.  Questa  schifiltosità  sover- 
chia nascondeva  un  fine  personale,  e Socrate  lo 
svela  a Critone  dopo  avergli  dimandato  con  più 
precisione  che  professione  fosse  quella  di  costui. 
Saputo,  che  lontano  dalle  commozioni  politiche 
e dagli  studi  speculativa,  era  uno  di  coloro  che 
attendevano  a servire  di  discorsi  chi  n’avesse 
bisogno  per  il  tribunale  o per  l’assemblea,  spiega 
come  costoro  avessero  torto  a credersi  da’  più 
de’ filosofi  e de’ politici,  tra’ quali  pareva  loro 
di  tenere  un  giusto  mezzo  ; e perchè  avessero 
una  particolar  ira  contro  gli  Eristici,  i quali,  per 
fini  del  pari  personali,  lottando  di  credito,  gl’ im- 
barazzavano a volte  nelle  conversazioni  private 
con  delle  quistioni  alle  quali  essi  non  sapevano 
come  rispondere.  E qui  Socrate,  accennando  con 
molta  dolcezza  c discrezione  alla  persona  e pren- 
dendo la  cosa  piuttosto  in  generale,  riduce  con 
poche  parole  al  vero  le  pretensioni  delle  profes- 
sioni e de’ partiti  che  credono  tenere  un  giusto 
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mezzo  tra  gli  altri,  e si  vantano  di  questo.  Dice 
con  ragione,  che  quella  di  tenere  il  giusto  mezzo 
non  è già  per  sè  una  determinazione  che  meriti 
lode.  Se  de’ partiti,  tra  i quali  si  tramezza,  l’uno 
prosegue  il  vero  e il  bene,  e l’altro  il  falso  e il 
male,  voi  collo  stare  di  mezzo  valete  meno  di 
quelli  che  stanno  al  primo  degli  estremi  : se  tut- 
teddue  un  bene  diverso,  valete  meno  di  tutti  e 
due;  e solamente  se  tutteddue  il  male,  varreste 
meglio.  Di  fatto,  e’  si  è visto  spesso  in  politica 
a degli  uomini  del  giusto  mezzo  vantarsi  della 
loro  saviezza  con  non  più  ragione  di  chi  tra  due, 
de’ quali  l’uno  contendesse  che  4 + 4 faccia  8, 
e 1 altro  che  faccia  6,  si  credesse  dar  prova  di 
nlaggior  giudizio,  affermando  che  quando  non 
si  voglia  esorbitare,  4 + 4,  per  davvero  c in 
buona  fede , fa  sette  (64). 

D altra  parte,  le  ansietà  di  Critone  devono  es- 
sere non  poco  dissipate  da  quello  che  ha  sentito. 
Poiché  ha  vista  contrapposta  con  fini,  esempi 
ed  effetti  cosi  diversi  una  disciplina  ad  un’altra, 
non  manca  se  non  che  gli  s’ additi  che  frutto 
deve  cogliere  da  questo  confronto.  Bisogna  che 
non  si  lasci  illudere  dal  nome  di  filosofo  che 
copre  intenzioni  cosi  discrepanti,  e si  sciolga  dal 
dubbio  che  lo  tormenta,  considerando  la  natura 
stessa  della  filosofìa  in  sé;  e quando  gli  paia, 
quale  pure  gli  dovrà  parere,  quale  in  fatti  pare 
a tutti  quelli  che  hanno  risentito  una  giusta  im- 
pressione dal  dialogo  preceduto,  una  nobile  scienza 
ed  atta  a suscitare  il  senso  del  bene  e del  vero 
nell’animo  de’ giovani,  s’applichi  egli  medesimo, 
e consigli  tutti  ad  applicarsi  allo  studio  di  essa. 
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Un  dramma,  cosi  ricco  di  persone  e di  con- 
cetto, è colorito  da  Platone  colla  maggior  arte 
di  stile  e copia  di  lingua.  Il  riso  interno,  con 
cui  Socrate  accompagnava  le  argomentazioni 
de’  Sofisti  e il  racconto  che  ne  faceva  a Crito- 
ne,  _ riSo  che  traspare  continuamente  e non  of- 
fende mai,  perchè  non  vieta  di  seguire  il  discorso 
altrui  e di  proporre  le  obbiezioni  proprie  coll’  ur- 
banità la  più  delicata  (65),  — codesto  riso,  voglio 
dire,  si  suscita  del  pari  in  noi,  dopo  tanti  secoli, 
alla  lettura  della  conversazione  a cui  Socrate  in- 
tervenne e che  Critone  senti  ripetere.  Nè  è cagio- 
nato da  questa  0 quella  espressione  ; ne  procurato 
come  in  Aristofane,  con  buffonerie,  con  beffe,  con 
immagini  grottesche  ; spiccia  per  sè  dalla  natura 
stessa , da  tutto  il  seguito,  da  tutto  il  movimento 
della  rappresentazione.  Il  ridicolo  investe  da  ogni 
parte  la  occupazione  degli  Eristici;  e la  per- 
sona cosi  sentitamente  morale  e profondamente 
seria  di  Socrate,  da  una  parte,  riposa  il  lettore 
di  quella  stanchezza  che  il  ridicolo  suol  generare, 
e l’abilita  a continuare  a gustarlo;  dall’altra,  ne 
rileva  col  contrasto  l’ effetto.  Socrate  non  assume 
tono  di  pedante;  mostra  di  sentire  anch’egli  il 
ridicolo  delle  persone  colle  quali  discorre,  anzi 
con  una  ironia  coperta  e sottile  l’ aiuta  a svilup- 
parsi e a dar  fuori  ; sicché  non  turba  la  coscienza 
di  chi  vuol  godere  dello  spettacolo  e riderne,  quan- 
tunque nello  stesso  tempo  gl’  insinui  il  desiderio 
e il  sentimento  d’un  fine  migliore  e più  alto,  che 
non  è quello  cui  mirano  coloro  che  gli  son  ca- 
gione di  riso. 

In  tanta  varietà  di  caratteri  e di  tono,  è na- 
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turale  che  di  tante  e cosi  diverse  sfumature  di 
pensiero  la  frase  stessa,  se  posso  cosi  dire,  si 
controstampi.  Perciò  dove  la  diventa  lunga  e 
avviluppata  per  mostrare  col  suo  giro  la  diffi- 
coltà del  concetto  che  esprime;  dove  semplice 
e schietta;  dove  accarezzante  e lenta  per  tem- 
perare l’asprezza  necessaria  d’una  risposta;  dove 
rapida  e furiosa  per  conformarsi  all’ impazienza 
di  animo  di  chi  parla  (66),  dove  tronfia  per  ap- 
parenza di  solennità  e di  sentimento  (67);  dove 
umile  e volgare  (68). 

D’altra  parte,  il  comico  della  rappresentazione 
richiedeva,  che  la  frase  s’aiutasse  di  tutti  quei 
mezzi  che  ravvicinandola  a’ concetti  quotidiani  e 
comuni,  aumentano  la  forza  e la  rapidità  della 
sua  efficacia  sulla  mente  di  chi  ascolta  o di  chi 
legge.  Certo,  questi  mezzi  sono  di  darle,  per 
esempio,  forma  proverbiale  (69),  di  tesserla  di 
parole  che  risveglino  immagini  comuni  (70)  o 
alludano  a fatti  notissimi  (71),  ovvero  di  emi- 
stichi e modi  di  dire  presi  da’  poeti  contempo- 
ranei perchè  rimasti  nelle  bocche  di  tutti  (72). 
Di  fatti,  parecchie  dizioni  paiono  tutte  o in  parte 
tolte  a prestito  appunto  da  poeti  comici  (73),  a 
volte  con  intenzione  di  volgere  contro  a’  Sofisti 
i motti  che  quelli  lanciavano',  senza  nessuna  di- 
stinzione, anche  contro  Socrate  e i filosofi.  Anzi 
in  due  luoghi  non  si  può  sconoscere  un’allusione 
alle  Nubi  di  Aristofane  e al  Conno  di  Amipsia. 
Dove  Ctesippo  prova  a’  Sofisti  che  il  bene  che 
il  lor  padre  si  può  aspettare  dalla  loro  sapienza, 
è di  dover  essere  bastonato  da’  suoi  figlioli  (74), 
dove  i Sofisti  rimproverano  a torto  Socrate  di 
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non  conoscere  la  religione  de’  suoi  concittadi- 
ni (75),  e dove  Socrate  afferma  a Critone,  che 
egli  andava  vecchio  con  altri  vecchi  a scola  di 
musica  da  Conno,  e’ parrebbe  che  s’alluda,  ne’ 
due  primi  luoghi , alle  due  scene  della  commedia 
d’ Aristofane,  nelle  quali  Socrate  insegna  a rin- 
negar Giove  a Strepsiade  e Strepsiade  è battuto 
dal  suo  figliolo  Fidippide,  uscito  dalla  scola  di 
Socrate;  e nell’ultimo,  alla  commedia  d*7Vmip- 
sia,  in  cui  la  scola  di  Conno,  appunto  per  questi 
vecchi  discepoli  che  la  frequentavano,  era  messa 
in  iscena  ed  in  burla  (76). 
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CAPITOLO  TERZO 


DELLA  DOTTRINA  SOCRATICA  ESPOSTA 
NELL’  EUTIDEMO 

Una  osservazione,  non  fatta,  mi  pare,  abba- 
stanza, e senza  la  quale  a’ primi  tentativi  d’una 
scienza  morale  è ascritto  minor  merito  e dato 
minor  peso  di  quello  che  si  dovrebbe,  è questa. 
Ne’  linguaggi  moderni  come  negli  antichi,  abbon- 
dano espressioni  comuni  ad  ogni  sorta  di  bene; 
le  quali  non  servono,  voglio  dire,  se  non  a di- 
notare in  astratto  e in  generale  quella  conve- 
nienza d’ una  cosa  a un’  altra , per  la  quale  l’ una 
è bene  all'altra.  Questa  indeterminatezza  d’es- 
pressione nel  vocabolario  morale,  si  ravvisa  già 
nella  parola  che  vi  ricorre  più  spesso,  quella  di 
buono.  Noi,  di  fatto,  la  diciamo  per  indicare 
cosi  l’attitudine  d’una  cosa  a un  fine,  un  buon  bic- 
chiere, una  buona  stanza  ; come  l’ attitudine  d’ una 
persona  a un  fine,  un  buon  lustrastivali,  un  buon 
dentista;  e poi,  la  relazione  di  conformità  d’una 
cosa  a un  senso,  un  buon  cibo  ; d’ una  cosa  a una 
persona,  il  denaro  è buono;  e infine,  — nè  pre- 
tendo d’ averne  annoverati  tutti  gli  usi,  — la  qua- 
lità assoluta  d’ una  persona  che  si  conforma  col 
suo  ideale  e l’effettua,  uomo  buono. 

Ma  c’  e questa  differenza  da’  tempi  nostri  agli 
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antichi  ; che  cioè  mentre  oggi  solo  degli  uomini 
rozzi  non  saprebbero,  interrogati , distinguere  co- 
desta  moltiplicità  di  significati,  e accorgersi  di 
quel  tanto  di  falso  che  no  può  derivare  in  un  ra- 
gionamento, al  contrario,  in  que’  primi  bagliori 
della  speculazione  morale,  ci  riuscivano  con  fa- 
tica anche  gli  uomini  colti.  Accettavano  la  frase 
come  correva;  e ci  annettevano  il  senso,  confuso 
e complesso,  che  le  davano  quelli  da’  quali  era 
pronunciata.  Come  e’  ci  è pure  una  relazione 
più  o meno  lontana  fra  tutti  i significati  che  si 
aggruPPano  intorno  a un  vocabolo  morale,  co- 
desta  relazione,  la  quale,  senza  espresso  volere 
era  stata  la  cagione  nascosta  di  andar  allargando 
l’ uso  del  vocabolo , faceva  nella  lor  mente  l’ uf- 
ficio di  nodo,  con  cui  tenervi  insieme  legata 
tutta  la  varietà  delle  significazioni. 

Socrate  fu  il  primo  a voler  chiarire  a se  me- 
desimo e agli  altri  la  coscienza  dell’  uomo;  ed 
a partire,  come  pur  doveva,  per  giugnere  all’evi- 
dente percezione  de’ concetti  morali,  da’ pregiu- 
dizi morali  imperfettissimi,  espressi  in  linguaggio 
del  pari  imperfetto,  che  correvano  a’  suoi  tempi, 
dalle  nozioni  della  ragione  umana  natia,  che  l’in- 
telletto lasciato  a sè  medesimo,  — Yintel/eclus  sibi 
permissus,  a dirla  con  Bacone  (77),  — s’ era  andato 
affastellando.  Ora,  egli  aveva  un  doppio  fine  nel 
conversare  cogli  altri  ; giacché  non  attendeva  solo 
a mettere  accordo  e luce  in  quel  gruppo  di  giu- 
dizi morali,  che  si  annidavano  nel  cuore  e nel  lin- 
guaggio umano,  ma  ancora  a sviluppare  negli  al- 
tri il  sentimento  morale  che  sospingeva  lui  stesso, 
traendo  le  menti  de’ suoi  interlocutori  dal  senso 
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più  volgare  d’una  frase,  la  quale  includesse  in 
uno  dei  suoi  usi  o delle  sue  parti  un  giudizio 
morale,  appunto  a questo  suo  uso  o all’atten- 
zione su  quella  sua  parte,  che  implicava  codesto 
giudizio. 

Il  discorso  di  Socrate  con  Clinia  comincia 
appunto  con  un  simile  tentativo.  La  frase  greca 
eù  rcparretv,  — non  meno  della  sua  equivalente, 
alla  lettera,  in  italiano,  far  bene , farla  bene, — 
quando  il  verbo  vi  s’intenda  intransitivamente, 
vale  prosperare  (78),  andar  bene  ne' proprii  affari: 
ma  quando  invece  vi  s’adoperi  in  senso  attivo, 
vuol  dire  far  bene  una  cosa  qualunque.  Ora  So- 
crate, — giacché  l’uso  è socratico,  non  meramente 
platonico  (79)  — la  torceva  da  quel  senso  intran- 
sitivo a quest’attivo,  e cercava  di  mostrare,  che 
non  si  potesse , se  mi  si  permette  il  bisticcio , farla 
bene  sènza  far  bene.  Come  la  espressione  pare 
un  bisticcio,  cosi  avrebbe  aria  di  sofisma  un  ra- 
gionamento che  si  fondasse  sullo  scambio  dei  due 
sensi  del  verbo.  « Qjiando  non  si  dà  luogo  a 
sbaglio,  — dice  Socrate  nel  Carotide,  — e si  cam- 
mina diritto  in  ogni  suo  fare,  è necessario  eh’  e’ 
si  faccia  bene  e con  onore;  e chi  fa  bene,  che 
sia  felice  » (80).  Q.ui  il  far  bene  è inteso  nel 
primo  membro  del  periodo  per  operar  bene,  nel 
secondo  per  prosperare.  Ma  davvero,  e’  non  ci 
è quel  bisticcio  nè  quel  sofisma  che  alla  prima 
pare  che  ci  sia.  Se  nel  linguaggio  comune  la  frase 
era  passata  dall’un  senso  all’ altro,  voleva  dire 
che  le  più  volte,  in  realità,  non  la  fa  bene  se  non 
chi  fa  bene  ; e Socrate  tentava  di  risvegliare  il  sen- 
timento della  ragione  di  questa  variazione  nel  si- 
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gnificato  con  uno  scopo,  di  certo,  alto,  quello  di 
persuadere  i suoi  amici  a far  bene,  ovvero  ad  ope- 
rar bene,  affine  di  farla  bene,  o altrimenti,  di  essere 
felici.  Si  dirigeva  alla  coscienza  confusa  de’  suoi 
uditori,  la  coglieva  nelle  sue  più  comuni  espres- 
sioni per  averla  consenziente.  Vero  che  codesto 
riportare  quella  frase  da  un  senso  all’altro,  co- 
desto  pretendere  che  la  condizione  quaggiù  per 
esser  felici  non  fosse  se  non  questa  e questa  sola 
di  operar  bene,  escludeva  ogni  elemento  casua- 
le (81)  dalla  felicità  terrena,  e ne  attribuiva  il 
totale  e certo  conseguimento  alle  sole  forze  del- 
la persona.  Se  non  che  questa  era  appunto  una 
conseguenza  di  tutta  la  teorica  morale  di  Socrate, 
come  vedremo  chiaramente  dal  resto  della  con- 
versazione sua  con  Clinia. 

Cominciando  dal  farsi  concedere  a Clinia  che 
tutti  desiderino  di  farla  bene,  ovvero  di  esser  fe- 
lici,— desiderio  primigenio  ed  evidente,  — So- 
crate passa  a considerare  quali  sieno  le  condizioni 
di  questa  felicità  umana.  Egli  perciò  converte  la 
prima  dimanda  in  una  identica;  giacché  a dire  che 
si  desidera  di  farla  bene,  è tutt’uno  col  dire  che 
si  desidera  avere  de’  beni,  avere  in  sé,  con  sé,  pres- 
so di  sé  quello  eh’ è bene.  Ma  cosa  è bene? 
Q.ui  Socrate  si  prevale  da  capo,  senza  nessuna 
distinzione  anticipata,  di  tutto  il  vocabolario  vol- 
gare ; e annovera  come  bene,  tutto  quello  che  a’ 
tempi  suoi  e a’ nostri,  è chiamato  bene  dagli  uo- 
mini; ricchezza, sanità,  bellezza,  nobiltà,  dignità, 
potere,  giustizia,  coraggio,  saggezza.  L’ultimo 
concetto  gli  serve  da  bandolo.  Poiché  la  sapienza 
o il  sapere,  era  in  realtà  per  Socrate  essenziale 
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primario , e si  confondeva  colla  virtù  stessa  (82). 
Esso  gli  servirà  a cacciare  di  seggio  tutti  gli  altri 
beni,  provandoli  affatto  sottordinati  e relativi. 

Al  che  riesce  per  questa  via.  Restava  un’  ul- 
tima cosa,  di  cui  non  aveva  ancora  dimandato 
a Clinia,  se  la  fosse  un  bene  — la  buona  sorte  o 
fortuna;—  giacchi*  in  quella  querela  cosi  frequente 
« il  tal  di  tale  ha  fortuna  e io  no  »,  è pure  im- 
plicato che  la  fortuna  sia  un  bene  che  certi  hanno 
e certi  non  hanno,  senza  nessuna  connessione  co- 
gli altri  beni  di  cui  possano  esser  provvisti.  Con- 
sentito da  Clinia  che  la  fortuna  fosse  un  bene, 
Socrate  gli  prova,  che  6 però  un  bene  già  con- 
tenuto in  un  altro  ammesso  prima,  nella  sapienza, 
facendogli  osservare  che  non  coglie  giusto,  non 
riesce  — ed  anche  qui  incalza  il  senso  proprio, 
ma  di  raro  uso,  della  parola  greca,  eòxoxia,  riu- 
scita, conseguimento  da  s&toyetv,  conseguir  bene, 
coglier  nel  segno , — se  non  chi  sa  fare.  Di  che 
gli  dà  un  indizio  sussidiario  in  quella  presun- 
zione comune  di  ciò,  la  quale  si  arguisce  dalla 
condotta  di  ciascheduno;  giacchi  ognuno  si  lascia 
piuttosto  dirigere  da  chi  sa  che  da  chi  non  sa, 
sperando  di  riuscire  piuttosto  col  primo  che  non 
col  secondo.  E nel  corso  del  ragionamento, 
congiungendo  insieme  i due  concetti  del  riuscire 
e del  far  bene,  genera,  senza  esprimerla,  una 
persuasione  nel  giovine,  che  non  riesca,  e non 
faccia  bene  se  non  chi  sa  fare;  non  sia  felice 
se  non  chi  sa.  Cosi  esclude  quell’  elemento  ca- 
suale che  entra  o par  eh’  entri  nella  felicità 
umana,  e che  è espresso  dalla  tùyq  o fortuna. 
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E poiché  l’ esclusione  di  quest’  elemento  era 
quello  che  gli  bisognava  per  ridurre  giusta  la 
identificazione  de’  due  significati  del  far  ben  di 
cui  ho  parlato  più  sù,  e’ si  vede,  come  il  ra- 
gionamento del  Carmide,  sottinteso  in  questo 
dell’  Eutidetno,  non  6 punto  un  sofisma , secondo 
Socrate,  nè , che  sarebbe  peggio,  un  bisticcio,  ma 
una  conseguenza  legittima  d’  una  teorica , forse 
falsa,  certo  parziale  e difettosa,  ma  pur  larga  e 
fondamentale  (83). 

Ora,  gli  resta  a mostrare  che  la  sapienza  non 
solo  sia  un  bene,  ma  il  bene;  e ci  arriva,  facen- 
dosi dall’ interrogare  il  giovine  su  un  altro  fatto 
evidente  della  sua  coscienza.  Gli  domanda  se 
crede  che  il  bene  giovi  o non  giovi.  Quantun- 
que la  parola  bene  e l’altra  giovare  si  lascino 
prendere  in  parecchi  sensi , pure  si  può  sempre, 
anzi  si  deve  sempre  affermare  che  il  bene  giovi. 
Di  dove  si  può  prendere  più  vie  a dimostrare  cosa 
sia  il  bene  ; Socrate  sceglie  questa.  Nessuna  cosa 
giova  se  non  s’ adopera  ; e nessuna  cosa  s’ ado- 
pera in  maniera  che  giovi , se  non  s’ adopera 
bene.  Ora,  adoperar  bene  una  cosa  non  si  può, 
se  non  si  sa  adoperarla  ; se  non  si  ha  la  scienza 
d’ adoperarla.  Colla  scienza,  col  sapere,  qualun- 
que cosa  che  per  se  non  è bene , — giacché  per 
se  non  è adoperata,  e non  adoperata  non  giova, 
c non  giovando,  non  è bene,  — qualunque  cosa 
adoperata  bene,  giova,  e diventa  bene.  La  sa- 
pienza è dunque  il  solo  bene,  anzi  è quello  con 
cui,  in  cui  e per  cui  diventa  bene  ogni  qualun- 
que cosa  è chiamata  cosi  dagli  uomini.  Essa  ne 
insegna  il  retto  uso,  la  maniera  di  farla  bene  di 
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servirsene  Essa  dunque  non  è soltanto  tutt’  uno 
colla  fortuna,  come  s’ è mostrato  pii.  su,  ma  è tut- 
elino con  quell' attiviti  operativa  e buona,  con  quel 
far  bene,  dal  cui  desiderio  ha  preso  le  mosse  il 
discorso.  Quest’  identità  dell’  ano  fortunato  e dcl- 
l'atto  buono,  lasciata  presentire  a Clinia  quando 
la  fortuna  è stata  ridotta  alla  sapienza,  ora  gli 
si  fa  confessare  esplicitamente. 

Del  resto,  è un  vero  volgare,  di  quelli  che 
fanno  parte  come  pregiudizio  o nozione  non  ri- 
flessa, della  coscienza  di  ciascheduno,  che  senza 
cervello  non  c’è  denari,  nè  sanità,  nè  forza  di 
corpo,  nè  potenza,  nè  dignità  di  cui  l’uomo  non 
riesca  a farsene  un  danno.  Socrate,  dopo  averlo 
dimostrato  a parte  a parte,  lo  presenta  com- 
plessivamente a Clinia  nell’  ultima  parte  del  suo 
discorso.  E per  fargliene  sentire  la  forza,  in- 
calza da  capo  il  senso  di  due  vocaboli;  àp. ap- 
x&vtiv  sbagliare,  e xaxùc  npdtrttv  far  male.  Il 
primo  si  contrappone  a sùtuyeTv  coglier  giusto, 
il  secondo  a si  npdrretv  far  bene,  e per  gli  stessi 
motivi,  è negato  che  in  un  qualunque  sbaglio 
entri  il  caso , e il  far  male  è inteso  nel  doppio 
senso  di  esser  infelice  e di  operar  male. 

Quello  perù  che  ci  fa  intoppo  in  quest’ ultima 
parte,  è che  Socrate  numera  tra  le  cose  la  cui 
qualità  di  bene  o di  male  dipende  dalla  maniera 
di  usarle,  non  solo  i beni  esterni,  ma  alcune 
virtù  delle  quali,  parrebbe,  non  si  può  usare  se 
non  in  un  solo  modo,  e questo  buono  e giove- 
vole. Come  intendere,  che  se  non  si  ha  cer- 
vello, si  sia  più  infelici  a essere  coraggiosi  e 
temperati  che  a essere  vili,  e scioperati  (84)? 
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E’  ci  ha  ne’  Memorabili  di  Senofonte  una  con- 
versazione di  Socrate  con  un  Eutidemo,  diverso 
dal  sofista  che  è qui  messo  in  iscena,  nella  quale 
si  discorre  nello  stesso  senso,  e si  prova  che 
chi  sa,  è giusto,  chi  non  sa,  non  è giusto  (85); 
alla  stessa  maniera  che  è letterato,  — per  tra- 
durre cosi  la  voce  greca  TpajiqiaTtxòc,  — chi  sa 
le  lettere,  e chi  nòn  le  sa,  non  è letterato.  Anzi 
tutta  quella  conversazione  ha  per  oggetto  il  mo- 
strare quanto  la  determinazione  della  qualità  mo- 
rale d’ un  atto  si  colleghi  coll’  intenzione  e col  fine 
con  cui  è fatto;  di  maniera  che  non  si  possa 
giudicare  del  suo  carattere,  se  non  prendendolo 
in  concreto,  nel  complesso  delle  sue  circostanze, 
nella  totalità  delle  sue  condizioni  ; cosicché  e' ci 
bisogni  la  scienza  di  queste,  e’  bisogni  scoprire 
la  nozione  compiuta  d’ogni  singolo  atto  umano, 
tanto  per  agire  moralmente  quanto  per  giudi- 
care, rispetto  a questa  qualità  l’azione  altrui. 
Ingannare  e uccidere  un  altro  è male  o bene? 
Male,  di  certo.  Ma  se  un  generale  inganna  e uc- 
cide i nemici  della  sua  patria,  fa  male  o bene? 
Bene  di  certo.  Ingannare  gli  amici  è un  male 
sicuramente.  Se  però  vostro  figlio  s’ ammalasse, 
e voi  gli  deste  a bere  una  medicina,  ungendo  di 
miele  gli  orli  del  vaso,  di  modo  che  egli  ricevesse 
la  vita  dal  suo  inganno,  fareste  bene  0 male? 
E così  via  via.  Il  che  vuol  dire  che  il  discerni- 
mento degli  atti  umani  è difficile,  e quelle  regole 
medie,  espresse  in  comandamenti,  di  cui  gli  uo- 
mini si  servono  per  guidar  sè  e giudicare  gli  altri, 
sono  utili,  però  non  solo  non  bastano,  ma  si  con- 
tradicono l’una  l’altra.  E’  bisogna  ascendere  più 


Eutidemo 

Il  4 la  saputa  e la  cognizione  della  nozione  del- 
«o  umano,  cognizione  che  implica  la  m forma- 
'io  e compiuta  di  tutte  le  sue  relazioni,  quella  che 
operar  bene.  Ma  chi  ha  questa  sapeva  o co - 
Line  può  egli  operar  male  ? Sapendo  quale 
deva  essere  l’atto  propno,  può  egh  farlo  all  in- 
contrario? Può,  di  certo;  anzi  è il  solo  che 
lo  potrebbe  di  proposito  deliberato:  giacché  chi 
non  sa,  potrebbe  far  male  senza  volere;  mentre 
chi  sa  potrebbe  far  bene  o male,  secondo  il  suo 
parere',  avendo  cognizione  di  quale  sia  l’azione 
cattiva  e quale  la  buona.  Si  badi,  potrebbe ; di 
fatto,  questa  potenza  affatto  astratta  e ipotetica, 
secondo  Socrate,  non  risica  di  venire  in  atto  mai. 
Nessuno  che  conosce  la  giustizia,  preferisce  1 in- 
giustizia; non  é ingiusto  se  non  chi  non  sa  il 
valore  e 1’  effetto  dell’  atto  ingiusto  (86).  Perciò 
chi  sa  questo,  è giusto;  chi  non  sa  questo,  è 
ingiusto.  Chi  sa  il  valore  e l’ effetto  della  tem- 
peranza, è temperato;  chi  quello  del  coraggio, 
è coraggioso  (87).  Di  dove  si  vede,  come  So- 
crate dica  che  si  sia  più  infelice  ad  aver  coraggio 
che  a essere  vile,  quando  non  si  abbia  mente, 
o che  torna  al  medesimo,  non  sia  sapiente.  In 
effetto,  Socrate,  delle  due  parti  della  virtù, l’af- 


fettiva e l’ intellettiva , — giacché  essa  é una 
costante  disposizione  dell’animo  conforme  alla 
norma  intuita  dalla  mente,  norma  che  appare 
a questa  e le  s’impone  come  l’essenza  stessa 
della  ragione  umana,  — di  queste  due  parti, 
vo’dire,  Socrate,  non  considerava  se  non  l’ul- 
tima. Ora,  astratto  da  ogni  atto  virtuoso  l’ele- 
mento suo  intellettuale  che  consiste  nella  nozione 
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adequata  dell’atto  stesso,  cosa  resta?  Non  re- 
sta se  non  la  materia  dell’atto,  alla  quale  per 
se  non  spetta  nome  di  virtuosa  nè  di  viziosa. 
Aggiungi,  che  Socrate,  per  conseguenza,  poiché 
non  ammetteva  altro  ingrediente  della  virtù  se 
non  questo,  e questo,  per  sé  stesso,  era  in  ge- 
nere identico  ed  unico,  non  doveva  riconoscere 
e non  riconosceva  in  realità  se  non  una  virtù 
sola,  e doveva  ricusare  il  carattere  e il  nome 
di  virtù  a quelle  tante  qualità  morali  che,  come 
universalmente  lodate,  erano  tenute  per  tante 
specie  di  virtù  diverse. 

E’  si  può  dire  — e con  verità  — che  questo 
concetto  socratico  della  virtù  fosse  incompiuto 
e difettoso;  se  non  che  bisognerebbe  badare,  in 
primo  luogo,  eh’  esso  era  il  primo  concetto  ri- 
flesso che  gli  uomini  si  facessero,  sto  per  dire, 
di  alcuna  cosa,  e che  però,  anziché  di  censurarlo 
per  inadeguato  c’è  da  maravigliare,  della  chia- 
rezza e forza  di  mente  mostrata  nel  ritrovarlo , ed 
in  secondo  luogo , questa  censura  e non  men 
vera  che  vecchia.  Poiché  la  fu  fatta  implicita- 
mente da  Platone  (88),  e chiaramente  espressa 
da  Aristotele  (89). 

Ma  e’  ci  bisogna  procedere  oltre  con  Platone 
alla  seconda  discussione  di  Socrate  con  Clinia 
(288-D-293.  A).  Fin  qui,  s’era  conchiuso  che 
la  scienza  fosse  il  solo  bene  e che  perciò  si  do- 
vesse principalmente  e unicamente  attendere  a 
diventare  sapiente.  Di  questo  privilegio  della 
scienza,  non  s’era  assegnata  altra  causa  se  non 
questa;  che  nessuna  cosa  potendo  esser  bene, 
se  non  giova,  e nessuna  cosa  giovando  se  non 
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s’ usa , non  può  essere  bene  se  non  quello  per 
cui  s’ usano  rettamente  le  cose  ; che  è la  scienza 
-enza  cui  non  si  ha  la  retta  nozione  dell'atto 
che  si  vuol  fare,  o dell’uso  della  cosa  che  si 
vuol  adoperare.  Ma  quale  sarà  1 oggetto  di  que- 
sta scienza  ? Risponderete  ; 1 uso  delle  altre 

cose  o di  quegli  altri  beni,  come  volgarmente  si 
chiamano.  Ma  se  cosi,  questa  scienza  non  è bene 
per  si,  c non  è quindi  il  bene  da  si  sola:  giac- 
chi non  sarà  servibile,  non  gioverà,  non  sarà 
bene,  se  non  quando  ci  sia  la  ricchezza,  la  sa- 
nità e via  via  gli  altri  beni  de’  quali  col  suo 
mezzo  si  userà  rettamente.  Se  si  vuole,  adun- 
que, che  questa  scienza  sia  il  bene,  indipendente 
e da  si  sola,  bisogna  cercarle  un  contenuto  suo 
proprio,  e sapere  la  relazione  in  cui  la  scienza, 
intesa  formalmente,  sia  con  codesto  suo  conte- 
nuto o materia.  Sarà,  cioi,  essa  scienza  mera- 
mente contempla’tiva ? Si  contenterà  d’intuire 
meramente  il  suo  contenuto  ? Questa  prima  ipo- 
tesi i esclusa  dalla  determinazione  già  anterior- 
mente ottenuta;  che,  cioi,  perchi  la  sia  bene, 
bisogna  che  la  giovi,  che  la  consista  in  un  uso, 
ovvero  sia  pratica.  Adunque,  deve  essere  in- 
sieme scienza  e arte.  Ma  di  che  sorta?  Sarà 
un’arte  di  fare,  di  produrre  il  suo  oggetto,  come 
la  scienza  della  fabbricazione  della  lira  i un’  arte 
di  fabbricarla?  Ovvero  un’arte  di  ghermire  il 
suo  oggetto  nella  sua  sostanza  reale,  ed  impadro- 
nirsene, come  la  scienza  della  caccia  è un’arte 
di  far  suo  l’ animale  di  cui  si  va  a caccia  ? Nè 
questo  nè  quello  ; giacché  cosi  le  scienze  o arti 
della  prima  qualità,  come  quelle  della  seconda 


Introduzione  57 

non  sanno  l’uso  dell’oggetto  che  producono  -o 
prendono,  mentre  la  scienza  che  noi  cerchiamo, 
deve  essere  tale  che  non  solo  abbia  un  oggetto 
suo  proprio,  non  solo  sia  in  una  certa  relazione 
con  codesto  suo  oggetto,  — relazione  la  quale 
si  potrà  scoprire  quando  codesto  contenuto  sarà 
appurato , — ma  ancora  sappia  essa  stessa  ado- 
perare il  suo  oggetto.  Invece,  la  scienza  della 
fabbricazione  della  lira  non  sa  usare  la  lira  ; nè 
la  scienza  della  caccia  l’ animale  preso  ; la  prima 
consegna  la  lira  al  citarista  perchè  la  suoni,  la 
seconda  l’animale  al  coco  perchè  lo  cucini. 

Si  vede  che  questo  ragionamento  si  fonda 
tutto  sul  presupposto  che  la  scienza,  equivalente 
al  bene,  deva  avere  un  oggetto  suo  proprio;  di 
modo  che  non  basti  di  darle  per  oggetto  l’ uso 
delle  altre  cose.  Dico  presupposto,  perchè  non 
è nè  espresso  nè  provato  esplicitamente;  forse, 
perchè  già  implicato  nell’  ammissione  precedente, 
che  la  scienza  sia  il  bene  di  per  sè  sola.  Ora, 
quest’  ulteriore  sviluppo  della  dottrina  Socratica 
appartiene  a Socrate  o a Platone?  S’è  egli 
Socrate  stesso  accorto  di  questa  necessaria  con- 
dizione della  scienza,  o è Platone  quello  che, 
considerando  la  dottrina  del  maestro,  ha  vista 
la  necessità  di  quest’ ulteriore  determinazione? 
Nel  mio  parere,  è Platone.  Socrate,  a quello 
che  appare  da  Senofonte  (90)1  si  contentava  di 
dare  per  contenuto  alla  scienza,  alla  quale  egli 
riduceva  ogni  virtù,  la  moltiplicirà  stessa  degli 
atti  umani;  de’ quali  essa  scienza  doveva  inve- 
stigare le  nozioni  e insegnare  la  regola  e la  pra- 
tica, desumendola  dalle  relazioni  di  ciascun  atto 
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Llla  feliciti  dell’individuo  e dello  Stato  (91)- 
Platone  invece,  tentava  di  alzarsi  da  questa  con- 
clone cosi  empirica  della  scienza  ad  una  pm 
rigorosa  ed  esatta;  cosicché  qui,  d una  maniera 
affatto  conforme  coll’indole  dell  ingegno 
metodo  di  Socrate,  farebbe  rilevare  e svilupp 
da  lui  stesso  la  parte  difettosa  ^Ua  Pr°P"a  d 

com'  rlr,rr^^” 

scienza  a cui  M . |jb  | d(.|[.  Repubblica,  dove 
bc„c,  lo  vcdru^njibr,  J 

comprende.  ;n  questa  discussione; 
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usare  de’ loro  stessi  oggetti,  e bisogna  che  li 
passino  alla  dialettica,  la  quale  sa  solo  indicarne 
fuso  e il  posto  (92)-  Del  pan,  vedremo  nel 
Sofista,  come  sia  Platonica  la  distinzione  delle 
scienze  in  fattive  o produttrici,  e cacciatoci  o 
apprendile,  se  posso  cosi  dire;  delle  qual,  le 
prime  producono,  le  seconde  scoprono  e pren- 
dono l’oggetto  proprio. 

Qui,  non  ci  resta  da  considerare  se  non  1 ul 
lima  parte  di  questa  conversazione.  Socrate,  ac- 
certato che  la  scienza,  di  cui  s’era  discorso,  deva 
avere  un  oggetto  proprio  d.  cu.  conosca  essa 
stessa  e pratichi  l’ uso,  va  esaminando  se  le  vane 
scienze  di  cui  a’ suoi  tempi  si  menava  piu  vanto, 
siano  quella  tale  di  cui  egli  era  in  cerca.  Co- 
mincia dalla  musica,  prima  e più  importante  parte 
dell’ educazione  greca,  e l’esclude  ; perche  la  mu- 
sica non  fa  essa  stessa  l’ instrumento  che  ado- 
pera; in  essa  l’ uso  dell’ oggetto  e distinto  dalla 
produzione  dell’oggetto.  Passa  a quell  arte  del 
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comporre  discorsi,  di  cui  ho  P^1ato  nel  Primo 
capitolo;  e non  senza  ironia  pntna  l encornue 
la  vanta,  e polla  rigetta  per  una  ragione,  detta 
da  senno  insieme  e da  burla,  che  quelli,  «oè, 
i quali  scrivono  i discorsi,  non  li  sappiano  ree 
taro  essi  stessi.  Non  è diverso  il  caso  della 
scienza  militare,  la  quale  sa  prendere  gli  uomini, 
ma  come  chi  prende  quaglie  - e il  paragone 
mostra  come  Socrate  scherzi  sulla  burbanz  deUe 
varie  professioni  - le  consegna  a chi  le  alleva 
cosi  i generali  consegnano  la  loro  preda  a eh 
sa  l’uso  che  se  ne  deve  fare,  cioè  ag  1 “orni 
di  stato.  Sarebbe,  dunque,  la  scienza  politica 
quella  che  sa  produrre  e usare  l’  c >g*tto  proprio 
quella  appunto  che  si  ricerca  (93)*.  Essa> 
fatti,  era  in  predicato  di  scienza  principe  tra  S 
fisti;  e quantunque  Platone  qui,  secondo  a me 
pie  non  se  ne  contenti,  io  però  credo  che  So- 
crate se  ne  contentasse.  La  definivano  la  scienza 
dd  miglior  governo  delle  cose  private  e delle 
pubbliche  (94)  : c « parecchnuogh.  de  Memo- 
rabili, anzi  da  tutto  il  tenore  d.  quel  libro  risulta, 
che  appunto  questa  pareva  a Socrate  la  scienza 
che  si  dovesse  investigare  e imparare  occup 
dosi  essa  sola  di  cose  umane  (95)-  In  ?,uella 
conversazione  con  Eutidemo,  gii  citata  più  su. 
dopo  avere  come  qui,  girato  attraverso  parec- 
chie scienze,  si  ferma  a questa  eh  egli  diurna 
virtù  regia,  e la  dichiara  la  maggiore  delle  virtù 
c la  più  bella  deUe  arti,  come  quella  per  cui  gli 
uomini  diventano  buoni  amministri  pubblici 
e privati,  c capaci  di  comandare,  e utili  agli  altri 
uomini  e a sè  medesimi  (96).  Anche  in  questa 
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critica,  dunque,  della  scienza  regia  per  la  quale 

è esclusa  dall’essere  la  scienza  teoretl^  P 

tica  insieme  che  si  cerca,  a me  par  riconoscere 

qualcosa  essenzialmente  platonico. 

Ma  in  che  consiste  codesta  censura? 

condizioni  della  scienza  che  s.  cerca, -1  avere 

un  oggetto  suo  c poterlo  effettuare  essa  stessa, 

concorrono  bensì  nella  scienza  regia  o avi £ 

biacche  essa  ha,  mettiamo,  per  oggetto  di  ren 
giacche  essa  n , ^ . ; cUtadini(  e sa  o 

der  hbe  . Quest’effetto.  Ma  si  badi; 

dc\re  saper  prò  bisogna  che  il  suo 

per Tg  ovì:  ora  , la  ricchezza,  1.  libertà 
e v i via  non  giovano  di  Per  sè,  giacchi  bisogna 

iaiine  adoperare  perchè  giovino;  adunque,  non 

sono  beni  di  per  sè:  di  maniera  che  la  scienza  ci 
Tse  non  ha  che  questi  per  oggetto . non 

n bene 

Affetto  dev’ 

SIV  Tolo^béne,  ‘bisognerà  c£e  quella 
scierà  Ch’ è il  bene  , non  **£%£*£ 
non  sè  medesima,  e non  a tro  e 
der  sapienti  e buoni  . cttadmi.  C«to  no 
uuesto  lo  scopo  della  scienza  civile,  come  « 
tesa  comunemente;  ma  ammettiamo  «he  “(9J). 
non  ci  troveremmo  a miglior  parti  . 

„li  è vero,  trovato,  che  l’oggetto  della  sciei 
principe  deva  esser  essa  stessa,  per  la  medesim 
ragione  per  la  quale  abbiamo  concluso  che  la 
sii  scienza  sia  il  bene.  Ma  siamo  da  capo  se 
questa  scienza  insegna  sè  stessa,  qua 
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di  questo  benC.-ntfa;nen^cSePbùoni\  che?  A 
bene  ; ma  sapi<-  discussione  è spezzata  ; 

jSt’S’&S  nè  Oritene  sanno  trovare  una 
. . ; Sofisti  riprendono  ad  armegg  • 

U,C'codest’  intoppo  fermava  egli  Socrate  stesso 
o nont  se  Jl  P^one  ^^£2 

nello  sviluppare  t germi  CP  ; { travagli 

T-  SS  d'lo  credo  che  questo  fecondo  caso 
sia  il  vero.  Abbiamo  già  detto  come  -^  nostro 
parere,  Socrate  risolvesse  il  quesito  de»  oggetto 
della  scienza  alla  quale  egli  ri  uccv  jj 

zSSr^S 

pure  per  la  fame.  che  non  sia  bene 

mandi  se  io  conosc  cosa 

per  nulla,  nè  lo  conosco,  dice, 

farne  (98).  , ure  al  con- 

Ma  Platone  sentiva  di  dot  er  sai 

cetto  del  bene  “^^deTtoT^utile. 
Ch?il  beTrelativoo  sensibile,  a fine  di  met- 
te il  colmo  a quella  rinnovazione  morale  della 
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scienza  e dell’  uomo  che  Socrate  aveva  iniziata. 

A questo  se  la  dottrina  di  Socrate  non  bastava 
più,  bastava  pure  il  suo  metodo  ricorretto;  ed 
era  il  termine  necessario  di  quella  spinta  che 
Socrate,  mosso  da  un  sentimento  del  bene,  non 
ancora  purificato  dal  crogiuolo  della  dialettica, 
nè  separato  dalle  scorie  che  si  trovavano  incor- 
porate con  esso  nella  coscienza  attuale  dell  uomo 
Greco,  aveva  dato  alle  menti  speculative  dei 
tempi  suoi. 

Nel  Gorgia  e nella  Repubblica  e in  parecchi 
altri  dialoghi  di  Platone  noi  vedremo,  non  senza 
maraviglia , come  la  sua  mente  cammini  e s’ in- 
nalzi; qui  nell’ Eutidemo,  ci  riesce  di  coglierla 
ne’ primi  sèoi  passi.  Vi  scorgiamo  com’egli, 
ammettendo  la  riduzione  della  virtù  a scienza, 
ma  non  contento  di  dare  con  Socrate  per  og- 
getto a questa  scienza  la  moltiplicità  degli  atti 
umani,  ne  determini  tre  condizioni: 

1. «  Che  la  deva  essere  teoretica  ed  avere 
un  oggetto  suo  proprio. 

2. °  Che  la  deva  essere  anche  pratica,  e sa- 
pere effettuare  il  suo  oggetto. 

3. »  Che  abbia  il  bene  stesso  per  oggetto, 
essendo  il  bene  essa  stessa;  altrimenti,  il  suo 
effetto  non  sarebbe  nfc  buono  nè  giovevole  per 
sè;  e all’ ultimo  accenna,  come  questo  bene  deva 
essere  assoluto  e compiuto  in  sè  medesimo.  Chi 
non  sente  che  la  scienza  c arte  che  qui  cerca 
Platone,  è la  più  alta  che  ci  sia?  Giacché  è 
nientemeno  che  la  cognizione  teorica  e pratica 
del  bene  morale,  la  sola  in  cui  quelle  tre  con- 
dizioni concorrano,  la  sola  a cui  Platone  vorrà 
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concedere  un  cosi  superbo  nome  coni’  è quello 
di  scienza  civile,  negandolo  alla  pratica  empi- 
rica di  cui  i Sofisti  si  vantavano  professori,  e 
a quel  complesso  di  rette  nozioni,  particolari 
e relative,  di  cui  pare  che  Socrate  si  conten- 
tasse (99)? 
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CAPITOLO  QUARTO 


DELLE  ARGOMENTAZIONI  SOFISTICHE 
ESPOSTE  NELL*  EUTIDEMO. 

Nel  secondo  capitolo  di  questo  proemio  s’fc 
discorso  delle  persone  de’ due  Sofisti  rappresen- 
tati, come  nelle  note  al  dialogo  sono  trattate  e 
illustrate  una  per  una  le  varie  argomentazioni  so- 
fistiche che  Platone  mette  loro  in  bocca.  Qui  non 
ho  in  mente  se  non  di  esporre  alcune  osservazioni 
sull’abilità  di  comporre  e risolvere  sofismi  a tempi 
di  Platone,  e mostrare  di  quanto  Aristotele  a- 
cesse  progredire  la  cognizione  de’  mezzi  e : de  ca- 
ratteri de’ sofismi  ed  aumentasse  la  facilità  di  ri- 
conoscerli e di  confutarli.  . , 

Vittore  Cousin,  con  quell  esagerazione  che 
guasta  una  buona  parte  delle  belle  Pagine  che 
sa  scrivere,  afferma  nell' introduzione  al  Euti- 
demo(ioo),  « che  questo  dialogo,  in  quelle  tre 
o quattro  conversazioni  che  s’intrecciano  una 
nell’altra  come  gli  atti  d’ un  dramma , e sotto  .1 
velo  di  buffonerie  degne  di  Aristofane,  nascon 
un  trattato  regolare  di  logica,  che  ha  viaggiato 
tutta  l’ antichità,  tutto  il  medio  evo,  e sino  ad  oggi 
È ancora,  senza  eh’ e’  ci  paia,  insegnato  in  quasi 
tutte  le  scole  del  mondo  civile.  In  fatti,  cof 
ha  egli  fatto  Aristotele  dopo  Platone?  Quello 
che  gli  rimaneva  da  fare;  quello  che  ancora  c era 
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di  grande  e originale  da  fare.  Ha  levata  la  forma, 
e si  è appropriate  le'  idee,  affievolendole  a volte, 
ma  schiarendole  sempre,  esponendole  e svilup- 
pandole nell’ordine  didattico  nascosto  sotto  le 
grazie  e il  movimento  drammatico  de’ dialoghi 
di  Platone.  » Le  son  cose  facili"  a dire,  e di  certo, 
dette  bene,  quando  chi  le  dice,  non  creda  di  do- 
versi prendere  la  pena  di  provare,  e chi  legge, 
reputi  detta  bene  una  cosa  che  si  lasci  leggere 
senza  tedio,  anzi  che  una  affermata  con  fonda- 
mento. 

Ora,  che  la  sofistica,  e per  conseguenza,  la 
logica  fossero  ridotte  poco  meno  che  in  grado 
di  scienza  a’ tempi  di  Platone  o per  opera  di 
questo,  e che  Platone  ne  velasse  il  rigore  scien- 
tifico colle  vivezze  della  sua  fantasia  c il  lucci- 
chio della  sua  arte,  è un’affermazione  contra- 
detta non  solo  dal  fatto  di  questo  stesso  dialogo, 
ma  da  una  recisa  attestazione  d’ Aristotele.  Que- 
sti, alla  fine  de’ suoi  trattati  logici,  paragona  il 
progresso  di  cui  gli  ha  obbligo  la  Rettorica  con 
quello  che  gli  deve  la  Logica;  e colla  nettezza 
e l’acume  che  lo  distingue,  spiega  come  in  que- 
sta ha  maggior  merito  che  non  in  quella;  giacchi 
in  rettorica  e’  ci  era  de’ lavori  altrui,  che  si  trat- 
tava di  migliorare  e ridurre  a scienza,  in  logica 
e’ non  c’era  a dirittura  nulla  (oò?èv  iravreiòii; 
òirqpysv).  E ne  di  una  ragione  tratta  appunto 
dall’  esempio  di  quelli  che  s’ occupavano  di  ra- 
gionamenti eristici  o di  confutazioni  sofistiche, 
che  si  voglia  dire,  del  genere  di  queste  che  leg- 
giamo nell’ Eutidemo.  « Il  metodo  d’insegna- 
mento di  coloro  i quali  facevan  mestiere  di  ciò, 

Platone,  Voi.  IV.  5 
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rassomigliava,  egli  dice,  a quello  tenuto  da  Gor- 
gia. Come  i retori  davano  a imparare  a mente 
de’ sermoni,  cosi  essi  degl' interrogatorii;  quelli, 
su’  quali  gli  uni  o gli  altri  credevano  che  sarebbe 
loro  più  comunemente  occorso  di  discorrere,  Per 
il  che,  chi  impafava  da  loro,  apprendeva  bensì 
presto,  ma  non  a modo  d’ un’ arte;  giacche  si 
figuravano  d’ instruire  gli  altri  col  dar  loro  non 
già  l’arte,  ma  i frutti  d’ un’ arte;  alla  stessa  ma- 
niera che  se  uno  pretendesse  d’ insegnarti  una 
scienza  col  fine  che  i piedi  non  ti  si  stanchino 
punto,  c poi  non  t’ insegnasse  già  l’arte  del  calzo- 
laio, ma  ti  fornisse  molte  qualità  di  scarpe  d ogni 
sorta;  questi  avrebbe  bensì  provveduto  all’uso, 
ma  non  insegnata  l’arte  (iot).» 

Non  poteva  questo  mestiere  o disciplina  de  di- 
sputatori (instici),  essere  descritto  con  maggiore 
fedeltà  di  quello  che  faccia  Aristotele  nelle  pa- 
role succitate.  Appunto,  in  questa  condizione  ce 
lo  dipinge  Platone.  Eutidemo  e Dionisodoro, 
pregati  da  Socrate  d’insegnare  a Clinia,  gli  affa- 
stellano sofismi  e interrogazioni  d’ ogni  sorta, 
d’ origine  e importanza  diversissima  ; e Ctesippo 
trova  la  loro  disciplina  appunto  cosi  facile  e pronta 
come  Aristotele  dice  che  fosse;  e noi  abbiamo 
qui  la  rappresentazione  drammatica  del  metodo 
d’ insegnamento  descritto  da  lui.  Come  questo 
metodo  non  aveva  arte,  nè  insegnava  un’arte, 
Platone  non  poteva  avere  nel  figurarcelo  con  tanto 
brio  l’ intenzione  di  nascondere  un  trattato  scien- 
tifico sotto  le  ali  della  sua  immaginativa. 

E’  ci  corre,  di  fatti,  un  gran  tratto  da  quel 
mucchio  di  esempi  che  troviamo  nell’ Eutidemo, 
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al  trattato  delle  confutazioni  sofistiche  che  forma 
l’ultimo  libro  de’Topici  d’ Aristotele;  c uno  de’ più 
curiosi  e de’  più  sagaci  eh’  egli  abbia  scritti,  pieno 
di  osservazioni  vere  c ingegnose;  e che  ci  apre 
un  aspetto  de’  piu  bizzarri  e singolari  della  mente 
c della  vita  greca.  Io  credo  — cosa  che  nes- 
suno mi  vorrà  credere  — eh’  e’  potrebbe  a giorni 
nostri  questo  stesso  libro,  svestito  di  quell’ari- 
dità e severità  di  locuzione  che  ha  nel  suo  au- 
tore e ridotto  in  miglior  ordine,  — non  quanto 
al  disegno  generale  eh’ è perfetto,  ma  quanto  alla 
trattazione  di  ciascuna  parte,  — riuscire  non  solo 
molto  utile,  ma  molto  piccante.  Aristotele  vi  si 
è voluto  circoscrivere  alla  sofistica  comune,  cioè 
a dire,  a quella  che  non  si  distingue  dalla  dia- 
lettica, se  non  perchè  abusa  di  tutte  le  regole  e 
principi!  astratti  e comuni  a tutte  le  scienze, 
de’  quali  la  dialettica  usa  a provare  probabilmente 
il  vero.  Non  poteva  se  non  questo,  essere  il  primo 
passo  dello  studio  della  sofistica;  e chi  l’ha  fatto, 
non  doveva  andare  più  oltre  in  una  conchiusione 
de’  trattati  della  logica.  È da  maravigliare  bensì, 
com’egli  stesso  indicasse  con  tanta  precisione  di 
doversi  restringere  all’esame  di  questa  sofistica 
generale,  giacché  sia  cosa  parte  infinita,  parte 
dipendente  da  quella  l’esame  delle  sofistiche  par- 
ticolari di  ciascuna  scienza.  Ora,  appunto  que- 
ste sofistiche  particolari,  soprattutto  quelle  delle 
scienze  morali  e pratiche,  bisognerebbe  trattare 
oggi,  esponendole  ciascheduna,  non  solamente 
da  sé  sola,  come  hanno  fatto,  parzialmente,  il 
Bentham  della  sofistica  politica  e il  Bastiat,  molto 
imperfettamente,  dell’economica,  ma  nel  suo  le- 
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game  e dipendenza  colla  sofistica  generale.  Dove 
si  vedrebbe,  quale  sia  la  formola  più  astratta  c 
più  semplice  di  ciaschedun  sofisma,  e come,  se- 
condo le  varie  occupazioni  e scienze  umane,  si 
vada  concretando  e rivestendo  diversamente;  e 
si  riconoscerebbe  cosi,  sotto  le  spoglie  d’un  so- 
fisma ancora  riverito  oggi  ed  ammesso,  lo  stesso 

scheletro  che,  rivestito  d’altre  foggic,  irrideva  i 

nostri  padri  ed  t deriso  oggi  da  noi. 

Aristotele  comincia  il  suo  trattato  dal  mo- 
strare l’esistenza  del  ragionamento  sofistico,  eli  e 
quello  con  cui  s’arriva  apparentemente  a una  con- 
clusione, ma  di  fatti  non  s’arriva  a nulla;  e come 
i Sofisti  prediligano  appunto  quest  apparenza  di 
ragionaménto  (cap.  i).  Dopo  di  che  determina 
accuratamente  come  il  sillogismo  sofistico,  che 
6 o formalmente  falso,  o move  da  premesse  clic 
paiono  ammessibili , ma  non  sono,  differisca  dal 
sillogismo  diretto  a insegnare,  che  parte  da  prin- 
cipi! propri  di  ciascuna  disciplina;  dal  dialettico, 
che  conclude  da  premesse  veramente  ammessibili 
il  contrario  di  quello  che  l’avversario  ha  con- 
cluso- e dal  pirastico  (sperimentativo  ) che  ra- 
giona su  premesse  accettate  dall’avversario  e 
necessarie  a sapersi  da  chi  pretenda  avere  una 
scienza  (cap.  2.)  Di  dove,  dopo  aver  fissati  cin- 
que scopi  che  il  sofista  si  propone,  — e sono  che 
l'avversario  sia  o paia:  i*  d’essere  confutato; 
2»  di  darsi  una  mentita;  3.“  di  dir  paradossi, 
4>  di  sgrammaticare;  5-"  e di  dare  in  nonnulla 
ripetendo  il  medesimo  (dap.  3);  — passa  a divi- 
dere tutti  i sofismi  in  due  classi  generali,  in  ver- 
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bali  e non  verbali  (in  dictione,  extra  dictionem). 
E i verbali  ridistingue  in  sei  specie  (cap.  4): 

1.®  Di  omonimia  (equivocazione  di  voca- 
bolo). 

2.0  Di  amtìbolia  (equivocazione  di  sintassi). 

3.0  Di  composizione  (unire  quello  che  va 
diviso;  per  es.  è possibile  che  chi  siede,  cam- 
mini; non  però  insieme). 

4.0  Di  divisione  (il  contrario  del  precedente). 

5.0  Di  accento  (quando  in  una  parola  col 
trasporre  l’accento  da  una  sillaba  sull’altra,  se 
ne  cambia  il  significato,  o in  un  periodo  col  pog- 
giare la  voce  su  una  parola  piuttosto  che  su  un’  al- 
tra, se  ne  alteri  il  senso). 

6.°  Dalla  figura  della  dizione,  ovvero  dallo 
scambio  della  categoria  del  vocabolo  (quando, 
per  es.,  un  verbo  che  sia  attivo  e neutro,  voi 
l’ adoperiate  in  neutro  e l’ altro  intenda  in  attivo  : 
tu  risani). 

I sofismi  non  verbali,  li  ridivide  invece  in 
sette  classi  (cap.  6): 

1.®  Dall’accidente  (quando  dal  convenire  o 
disconvenire  un  attributo  a un  attributo  d’ un  sog- 
getto, si  conchiude  che  quest’attributo  convenga 
o disconvenga  al  soggetto  stesso). 

2.0  Da  una  proposizione  relativa  ad  una  as- 
soluta (quando  dall’ affermare  o negare  una  cosa 
relativamente  si  conchiude  all’ affermarla  o ne- 
garla assolutamente). 

3. 0 Dall’ ignoranza  posticcia  o effettiva  di 
quello  che  propriamente  si  deva  confutare  ( per  es. 
io  sostengo  che  tal  cosa  6 doppia  di  tal  altra  — 
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in  lunghezza,  — e voi  mi  provate  che  la  non  è 

doppia  - in  larghezza  — ). 

^ o Dal  prendere  per  dimostrato  quello  ap- 
punto che  conveniva  dimostrare  ( petizione  di 
principio;  dipende  le  più  volte  da  una  proposi- 
zione identica,  espressa  sotto  due  o più  forme 
diverse)  (102). 

5. “  Dall’ assumere  una  relazione  necessaria 
c di  coesistenza  tra  cose  fra  cui  non  esiste  (ar- 
guire clie  uno  sia  adultero,  dall’essere  stato  visto 
a raffazzonarsi  o camminare  di  notte;  dall’essere 
giallo  rossiccio  il  miele,  arguire  che  la  bile  sia 
miele,  ccc.  Aristotele  chiama  questo  sofisma 
r.ifà  ri  fitópisvov , ex  conseguenti,  consequenlis,  a 
non  seqmtur ). 

6. »  Dall’ assumere  una  causa  che  non  e causa 
( quando  s’ ascine  come  necessaria  a inferire  una 
certa  conclusione  una  proposizione  che  non  l’ è 
punto  necessaria  o che  persino  non  è in  nessuna 
relazione  con  quella;  voi  volete  dimostrare  che 
vita  non  è tutt’uno  con  anima  : e partite  dall’ as- 
sumere che  il  corrompersi  d’ una  cosa  è contrario 
al  suo  generarsi:  ora,  sia  o non  sia  vita  tutt'  uno 
con  anima,  la  proposizione  che  assumete,  è del 
pari  ammissibile). 

7. °  Dall’  unire  in  una  sola  interrogazione  pa- 
recchie proposizioni  alle  quali  non  spetta  una 
sola  e identica  risposta. 

Nè  Aristotele  si  ferma  a questa  classificazione. 
Riprende  codeste  classi  una  per  una,  e dimostra 
come  le  si  riducano  tutte  alla  terza  de’  sofismi  non 
verbali;  giacché  in  tutti  si  pecca  contro  alle  norme 
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della  confutazione  che  sono  identiche  con  quelle 
del  sillogismo;  ed  è scambiata  la  reale  proposi- 
zione che  al  sofista  sarebbe  toccato  di  confu- 
tare (cap.  6).  Ma  come  scambiata,  e di  dove 
questa  facilità  dell’  inganno  in  chi  conversa  con 
lui?  Aristotele,  dopo  averlo  spiegato  nel  capo 
settimo,  dà  una  riprova  a priori  della  classifica- 
zione proposta;  giacchi,  dietro  il  concetto  della 
confutazione  sofistica,  — la  quale,  essendo  una 
conchiusionc  apparente  della  sentenza  contraria 
a quella  dell’ avversario,  può  esser  fatta  in  tanti 
modi  in  quanti  6 possibile  d’ illudere  l' avversa- 
rio, — mostra  che  le  classi  di  sofismi  non  pos- 
sano essere  nè  più  nè  meno  di  quelle  che  si  è 
detto  (cap.  8).  Però,  si  badi  che  queste  non 
danno  se  non  una  cognizione  logica  o dialettica 
de’ sofismi;  non  essendo  possibile,  senza  entrare 
a discorrere  di  tutte  le  scienze,  di  mostrare  quanti 
sillogismi  falsi  si  possano  fare  in  ciascuna  (cap.  9). 
E che  questa  classificazione  sia  la  vera,  si  prova 
ancora  dalla  insufficienza  delle  altre,  poggiandosi 
sul  principio  verissimo,  che  le  varie  classi  d’una 
classificazione  devano  escludersi  l’una  l’altra,  ed 
abbracciare  ciascheduna  tutti  i casi  a’  quali  s’ ap- 
plica (cap.  io).  E prima  di  passare  all’esame 
de’ cinque  scopi  che  il  sofista  si  propone,  dichiara 
da  capo  le  attinenze  c differenze  del  sillogismo 
sofistico  dal  dialettico,  per  mostrare  come  quello 
attinga,  quantunque  con  diverso  fine,  a fonti  co- 
muni con  questo  (103);  e sia  diverso  dal  sillo- 
gismo didascalico,  scientifico  o analitico,  che 
parte  da’principii  non  ammcssibili,  ma  veri,  e 
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cercati,  con  certo  metodo,  nella  cognizione  del- 
l’essenza stessa  della  cosa  di  cui  si  tratta  (cap.  1 1). 
Dopo  di  che  viene  a que’  cinque  scopi , il  primo 
de’ quali,  la  confutazione,  parendogli  già  trattato 
a sufficienza  in  quello  che  precede,  si  fa  a spie- 
gare gli  altri  quattro  (cap.  12-14):  e dopo  avere 
nel  capo  seguente  (104)  manifestati  alcuni  artifìci] 
e mezzi  dell’arte  del  sofista,  e dichiarato  che 
utilità  d’ esercizio  possa  da’  sofismi  risultare  alla 
filosofia,  comincia  c seguita  per  il  resto  del  trat- 
tato a chiarire  di  che  maniera  si  possa  e si  deva 
ciascun  sofisma  risolvere,  osservando  anche  qui 
con  molta  giustezza,  che  la  soluzione  da  proporre 
in  un  trattato  scientifico  sulla  materia  deva  esser 
tale  che  abbracci  tutta  una  classe  di  sofismi  (105). 

Nelle  note  al  dialogo  ho  mostrato  a quale 
delle  classi  Aristoteliche  appartenga  ciascheduno 
de’  sofismi  messi  da  Platone  in  bocca  a’  due  suoi 
Sofisti.  Chi  vorrà,  potrà  raccoglierne,  che  la 
maggior  parte  di  essi  è verbale,  e propriamente, 
con  poche  eccezioni,  di  equivocazione  di  voca- 
bolo (106):  che  di  sofismi  non  verbali  non  vi  si 
trova  esempii  che  della  prima  classe  (d’accidente) 
e della  seconda  (assunzione  assoluta  d’una  propo- 
sizione relativa):  e di  più,  che  degli  esempi  di 
sofismi  d’ una  classe  s’ avvicendano  con  quelli 
d’ un’ altra,  senza  uessuna  distinzione,  secondo  che 
porta  il  soffio  e l’ opportunità  della  conversa- 
zione. Anzi  pare  che  Platone  non  avesse  neanche 
in  mente  nessuna  di  quelle  altre  classificazioni 
che  Aristotele  rigetta;  e che  si  lasci  ire  a no- 
verare que’ tanti  casi,  che  bastano  a figurare  la 
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sofistica  de’  suoi  tempi,  senza  nessun  fine  di  sco- 
prirne i mezzi,  l’origine,  e la  maniera  di  di- 
sfarsene. 

È adunque  un’  investigazione  vana  di  cercare 
un  concetto  unico  intorno  a cui  aggomitolare  tutto 
cotesto  ru Afelio  di  sofismi  (107),  o da  quale  filoso- 
fia, da  quale  degl’  indirizzi  speculativi  anteriori  a 
Socrate  sbocciassero  o scappassero  fuori  (108), 
Che  colpe  la  filosofia  Eraclitea  e l’ Eleatica  aves- 
sero nelle  origini  della  eristica  greca,  ci  toccherà 
di  esporlo  dietro  Platone  in  altro  luogo  e lo  di- 
remo, in  parte,  più  giù;  che  la  negazione  del- 
l’ essere  da  parte  della  prima  e quella  del  dive- 
nire da  parte  della  seconda  concorressero  nella 
produzione  d’ identiche  tesi  sofistiche,  non  ha  dub- 
bio (109)  : ma  quello  che  è del  pari  evidente,  è 
che  qui  in  Platone,  come  nel  trattato  d’ Aristo- 
tele, i sofismi  non  sono  considerati  nè  discussi 
nelle  ragioni  filosofiche,  da  cui  alcuni  di  essi  ave- 
vano occasione;  e anzi,  che  la  più  gran  parte  non 
deriva  da  nessun  motivo  filosofico  di  sorta,  ma 
bensì  da  un  fatto  nuovo,  davvero  prodotto  da 
tutto  il  movimento  speculativo  anteriore,  ma  atto 
per  sè  medesimo  piuttosto  a fermarlo  che  a pro- 
muoverlo. Il  fatto  nuovo  — e lo  ripeto  — era 
la  coscienza  nell’  uomo  della  propria  facoltà  di 
raziocinio  e della  possibilità  d’ usarne  e abu- 
sarne (no).  Questa  coscienza  fu  aumentata  da 
Socrate  (ni);  e dopo  lui,  in  effetto,  l’eristica  o 
la  sofistica  contenziosa  prosperò  molto  più  che 
non  prima,  come  attestano  le  scuole  de’Mega- 
rici,  de’ Cinici,  e le  bande,  per  testimonianza  di 
Isocrate  e di  Senofonte  (112),  ingrossate  ed  ar- 
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ricchite,  di  sottili  e futili  disputatori  di  ogni  ge- 
nere (li  3). 

Ma  che  l’ eristica  si  riducesse  iti  questo  stato, 
c non  sia  da  Platone  rappresentata  nell’  Eutidemo 
se  non  come  un  mestiere  ormai  distinto  da  ogni 
altro,  e senz’  altro  scopo  che  se  medesimo,  non 
vuol  dire  che  attraverso  parecchi  de’  sofismi  espo- 
sti da  lui  non  brilli  una  vena  migliore.  L’eri- 
stica vi  si  riconosce  pure  come  un’  antica  famiglia 
scaduta  la  quale,  quantunque  costretta  oramai 
a’ più  vili  servigi  per  guadagnare  la  vita,  non 
lasci  più  scorgere  nò  per  coltura  di  animo  né 
di  mente  nessun  segno  della  nobiltà  prima,  pure, 
ne’  tratti  de’  volti  e nelle  fattezze  delle  persone 
mostra  ancora  traccie  d’una  stirpe  non  assue- 
fatta anche  a sciupare  il  corpo  colla  fatica  e collo 
stento.  Come  io  non  voglio  schivare  nessuna 
ricerca  utile  e possibile  tratterò  succintamente 
della  parte  speculativa,  che  appare  nell’Eristica 
dell’ Eutidemo  ; al  qual  fine,  però,  mi  bisognerà, 
non  contentarmi  di  ciò  che  ho  già  detto  per 
«piegarne  la  forma  ultima,  ma  aggiungere  al- 
cune nozioni  sulla  maniera  in  cui  si  andasse  for- 
mando da  principio. 

La  filosofìa  Eleàtica,  la  quale  negò  la  realità  del 
fenomeno  e non  ammise  se  non  la  realità  dell’es- 
sere, quale  e come  é concepito  dalla  mente,  — 
cioè,  uno,  astratto,  immobile,  — fu  la  prima  che 
si  trovò  nel  caso  c nel  bisogno  di  usare  ragioni 
meramente  logiche,  voglio  dire,  ragioni  non  at- 
tinte alla  natura  concreta,  alla  costituzione  ef- 
fettiva del  fenomeno,  come  doveano  esser  quelle 
che  opponevano  gli  uni  agli  altri  i fisici  di  difte- 
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rcnte  sistema  di  que’ primi  tempi,  ma  bensì  tratte 
dalle  relazioni  astratte  de’  fenomeni  tra  loro  e 
persino  dalle  opposizioni  tra  di  essi  nella  loro 
immediata  apparenza  sensibile.  Io  non  so  se  mi 
spiego  ; ma  so  che  non  è una  cosa  facile  a 
dire;  c come  vorrei  pure  essere  inteso,  poiché 
mi  pare  d’ intendermi,  aggiungerò  un  esempio. 
I fisici  della  scuola  jonica  dovevano,  certo,  con- 
tendere di  ragionamento  gli  uni  cogli  altri,  per 
dimostrare  l’uno  che  s’avesse  torto  a derivare 
dall’acqua  un  fenomeno  che  l’altro  derivava  dal- 
l’aere. Queste  ragioni  dovevano  pur  fondarsi 
sulla  considerazione  diversa,  e nel  parere  di  cia- 
scuno, più  accurata  della  qualità  del  fenomeno 
in  questione.  Ma  gli  Elcatici  dovettero  tenere 
altra  via.  Negando  essi  a dirittura  il  fenomeno, 
non  potevano  più  riferirsi  all’  esame  più  o meno 
esatto  del  fenomeno  stesso;  dovevano  fissarne 
a sé  medesimi  le  condizioni  generali,  astratte, 
logiche,  e mostrandole  in  sé  stesse  contradittorie, 
conchiudere  all’impossibilità  ovvero  impensabi- 
lità.  — che  è tutt’uno,  — del  fenomeno  in  ge- 
nere. Ecco  la  scaturigine  di  tutta  una  dialettica 
negativa',  dialettica  che  diventava  un’eristica, 
cioè,  un’  arte  di  mettere  i loro  avversari  nella 
necessità  o di  strigarsi  da  ragioni  delle  quali, 
come  nuove,  non  vedevano  il  debole,  o di  ricu- 
sare realità  a quello  che  pure  lor  pareva  più  evi- 
dentemente reale  (il 4).  E questa  dialettica  era 
tanto  più  facile  e naturale  negli  Eleatici,  che 
essi  nel  concetto  dell’ errore  avevano  il  criterio 
di  quello  che  sia  pensabile;  giacché  — a qualun- 
que scuola  filosofica  si  appartenga  — non  si  può 
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negare  che  nell’ ««re  che  è il  contenuto  minimo 
del  pensiero,  si  scoprano  e si  riconoscano  già  le 
condizioni  astratte  e formali  del  pensare  (t  i s)- 
Queste  condizioni  gli  Eleatici  applicavano  al  le- 
nomeno;  e come  provavano  che  il  fenomeno  non 
vi  si  può  soggettare,  conchiudevano  che  il  leno- 
nteno  t impensabile  e però  impossibile.  L unità  ù, 
di  fatti,  la  condizione  più  evidente  dell’ oggetto 
del  pensiero,  e questa  unità  appunto  risplende 
nell’ essere,  come  pensato:  invece,  la  mohiplicità 
è la  condizione  più  evidente  della  natura  feno- 
menica, anzi  di  ciaschedun  fenomeno,  che  risulta 
necessariamente  da  una  pluralità  di  rapporti  e 
di  combinazioni.  Tutta  la  dialettica  di  Zenone, 
adunque;  — di  quello  che  imprese  a difendere  la 
dottrina  di  Parmenide  suo  maestro  contro  il  sor- 
riso del  volgo  e le  obbiezioni  de’  colti,  — fu  di- 
retta a dimostrare  che  la  mohiplicità,  per  sè,  non 
è possibile,  che  il  fenomeno,  per  conseguenza, 
non  è pensabile,  è assurdo,  si  deva  negare,  ri- 
gettare (i  16). 

Noi  sappiamo  da  Platone  ( 1 1 7)  conte  codesta 
difficoltà  della  conciliazione  dell’  uno  e del  mol- 
teplice fosse  parsa,  — ed  è di  fatti,  — gravissima 
alle  menti  greche,  e con  quanto  rigore  e con 
quanta  serenità  ne  sviluppasero  e raccogliesscro 
le  conseguenze,  e con  quanto  ardore,  anzi  rabbia, 
si  affaticassero  o a provare  l’uno  irriconciliabile 
col  molteplice,  o a divisare  una  maniera  di  con- 
ciliarli. Se  Socrate  disprezzasse  queste  questioni 
come  faceva  delle  fisiche,  non  ù qui  il  luogo  di 
risolvere  ( 1 1 8)  ; certo  egli,  dando  un  oggetto  di- 
verso alla  dialettica,  la  dovette  stornare  da  una 
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contesa  .così  acre,  e ne’ termini  della  scienza  d’ al- 
lora, insolubile.  Ma  fu  per  poco;  la  scuola  Me- 
garica  e la  Cinica  ripresero  le  stesse  questioni, 
e la  dialettica  che  serviva  a discuterle;  e collo 
stesso  indirizzo  negativo  dell’Eleatica,  quantun- 
que la  prima  per  uno  stesso  fine,  e la  seconda 
per  un  fine  diverso.  Di  fatti,  la  scuola  Megarica, 
fondata  da  Euclide,  discepolo  di  Socrate,  trattò 
aneli’  essa  la  dialettica,  a fine  di  mostrare  la  im- 
pcnsabilità  del  fenomeno,  e la  pensabilità  e però 
possibilità  unica  ed  assoluta  dell’ essere  co’ suoi 
caratteri  ideali  di  unità  e di  semplicità,  a’ quali 
aggiungeva  i caratteri  morali  di  bontà,  intelligenza 
e divinità  (119),  presi  in  prestito  i due  primi  da 
Socrate,  e il  terzo  ancora  da  Senofane  e da 
Parmenide  (120).  Invece,  Antistene,  capo  della 
setta  Cinica,  e discepolo  anch’  egli  di  Socrate, 
si  servì  di  questa  stessa  dialettica  per  un  fine  con- 
simile a quello  con  cui  l’ aveva  adoperata  Gorgia, 
che  era  stato,  prima  di  Socrate,  suo  maestro.  - 
E con  qual  fine  l’aveva  adoperata  costui? 
Per  avviare,  secondo  l’ intento  comune  della  so- 
fistica, la  mente  dallo  studio  del  fatto  naturale 
a quello  del  fatto  umano,  siccome  ho  dichiarato 
nel  primo  capitolo.  Egli  s’ era  giovato  della  dia- 
lettica di  Zenone  per  provare  che  neanche  Tes- 
sere, ammesso  dagli  Eleatici,  sia,  e s’anche  fosse, 
non  sarebbe  pensabile;  e quand’anche  si  potesse 
pensare,  non  si  potrebbe  esprimere  (121).  Cosi, 
tranquillatosi  lo  spirito  da  questa  parte,  T uomo 
si  sarebbe  volto  alla  retorica  (122),  la  disciplina 
ch’egli,  Gorgia,  professava,  e alle  necessarie 
cognizioni  politiche  e sociali,  che  bisognavano 
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per  avvantaggiarsene  nella  vita  pubblica.  Ora, 
Antistene  segui  questa  stessa  vena  di  ragiona- 
mento a fine  di  disporre  gli  animi  alla  cogni- 
zione e alla  pratica,  - che  era  tutt’  uno  nella 
disciplina  Socratica,  — della  virtù  (125).  Tut- 
teddue,  Gorgia  c Antistene,  avevano  un  fine 
pratico;  quantunque  quello  rettorico  e sociale, 
questo  morale. 

Fissato  il  fine  diverso  della  dialettica  Mega- 
rica  e della  Cinica,  e’  se  n’  è come  determinato  il 
diverso  carattere.  L’ultima  come  quella  che  era 
intesa  a levare  di  mezzo  ogni  cognizione  razio- 
nale che  non  avesse  per  sè  medesima  un  effetto 
pratico,  non  si  risolvesse  in  un  giudizio  pratico 
e in  un  atto,  non  s’ arrogava  nessun  valore  spe- 
culativo; la  prima,  invece,  indirizzata  a svilup- 
pare, dietro  gli  F.leatici , l’oggetto  ideale  della 
mente  umana,  e la  relatività  del  mondo  feno- 
menico percepito  da’  sensi  e della  coscienza 
empirica,  formata  colle  nozioni  attinte  alle  per- 
cezioni sensibili,  non  era  se  « non  un  mezzo  d ar- 
rivare alla  persuasione  metafisica  della  semplicità 
e immutabilità  dell’  essere  (124)  ».  Pure  in  tut- 
tedue  queste  eristiche,  come  quelle  che  for- 
mavano, per  quanto  io  credo,  un  tutto  organizzato 
di  premesse  e di  conclusioni,  ciascheduna  singo- 
lare proposizione  aveva  una  sua  verità  e neces- 
sità; giacché  era  un  anello  indispensabile  d una 
catena.  Invece,  nell’eristica  comune,  ridotta  a 
mestiere,  erano  tutte  queste  singolari  proposizioni 
scompagnate  e prese  a parte;  e non  servivano 
più  se  non  ad  uno  scopo  affatto  soggettivo  e pas- 
seggierò. 
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Ma  di  dove  prendevano  le  mosse  quelle  due 
eristiche  e che  cammino  facevano?  A me  pare, 
che  movessero  tutteddue  da  un  punto  comune. 
Come  Senofonte  ci  dice  che  Socrate  di  ciascuna 
cosa  cercasse  clic  cosa  la  fosse  (125),  ovvero,  per 
dirla  alla  moderna,  cercasse  le  determinazioni 
essenziali  di  ciascun  concetto  o 1 idea  di  ciascuna 
cosa,  così  Aristotele  ci  fa  sapere,  che  egli  in 
questa  investigazione  procedesse  induttivamente, 
e procurasse  di  conchiuderla  con  una  defini- 
zione (126).  Appunto  dal  concetto  della  defini- 
zione partirono  le  due  dialettiche  succitate,  e 
dalle  difficoltà  che  presentava,  scaturì  l’ eristica 
delle  due  scole.  Antistene  fu,  al  dire  di  Dio- 
gene Laerzio,  il  primo  che  dichiarasse,  che  cosa 
in  genere  fosse  una  definizione  : — l’ espressione 
dell’  essenza  del  definito  (127).  Ma  come  questa 
s’esprime?  Antistene,  avviato  forse  da  Gor- 
gia (128)  a considerare  le  relazioni  del  concetto 
colla  parola,  s’intoppò  qui  a un  tratto  in  quella 
questione  dell’ unità  e della  pluralità,  che  trava- 
gliava da  Zenone  in  poi  le  menti  greche.  Egli  le 
ritenne,  come  davvero  paiono,  per  esclusive  l’ una 
dell’  altra  ; e considerando  come  nella  definizione 
bisogna  necessariamente  sviluppare  l’unità  del 
definito,  la  semplicità  sua,  mediante  l’analisi  della 
moltiplicità  che  esso  implica,  e spiegare  questa 
in  una  pluralità  di  termini,  — dire  per  modo 
d’esempio,  l’uomo,  concetto  unico,  è un  animili 
ragionevole , moltiplicità  contenutavi . espressa  con 
più  termini,  — considerando,  ripeto,  questo  ca- 
rattere necessario  della  definizione,  negò  che  il 
modo  comune  di  farla  fosse  legittimo  e giu- 
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sto  (129).  In  somma,  egli  riconobbe,  che  ogni 
oggetto  del  pensiero,  ogni  definito  rivestisse  la 
forma  dell’um'/à,  o altrimenti,  che  ogni  cosa  che 
si  pensa,  fosse  una;  ma  negò  che  questa  unità 
implicasse  una  moJtiplicità,  nè  volle,  per  conse- 
guenza, che  una  moltiplicità  s’esprimesse  nella 
dichiarazione  dell’essenza  del  definito.  Come, 
dunque,  fare?  Ciascun  definito  unico  concesso 
è,  egli  volle  che  non  si  potesse  se  non  indicare 
cól  suo  unico  nome:  all’ uomo  dirgli  uomo,  al 
covallo  cavallo,  al  bene  bene,  ecc.  (130).  E credo, 
Che  a prova,  che  non  si  potesse  formolare  m una 
proposizione,  se  non  questa  sola  indicazione  del 
definito  mediante  il  suo  proprio  vocabolo,  egli 
aggiungesse  che  soltanto  nel  dire,  — l’uomo  <? 
uomo,  — non  si  annette  una  pluralità  all  esseie, 
all’ d copula  del  giudizio;  mentre  a dire,  V uomo 
è buono,  implicherebbe,  che  IV  si  dica  dell’uomo 
e del  buono,  che  V essere,  per  conseguenza,  esso 
stesso  racchiuda  una  pluralità  di  relazioni  (i31)- 
Ora,  da  questa  dottrina,  che  cerca  per  una  via 
non  giusta  la  soluzione  d’ una  difficoltà  vera , ri- 
sulterebbe la  negazione  della  facoltà  stessa  di 
ragionare;  giacché  non  si  ragiona  chi  badi 
bene  — se  non  analizzando,  e non  s’ analizza  se 
lion  risolvendo  un  unico  concetto  o termine,  in 
molti,  e scoprendo  per  questo  modo  la  costitu- 
zione  di  quello  e le  relazioni  tra  questi.  Non 
pare,  però,  che  Antistene  arrivasse  a tanta  ne- 
gazione ; quantunque,  di  certo,  la  rasentò.  Egli 
negò  bensì  che  si  potesse  contradire,  ovvero  con- 
trapporre un  ragionamento  all’  altro  ; il  che  è 
chiaro  che  non  si  possa,  quando  non  si  devano 
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pronunciare  se  non-  proposizioni  identiche.  In 
questo  caso,  non  c’  è luogo  ad  altro  che  ad  enun- 
ciare ciascheduno  col  vocabolo  appropriato  l’og- 
getto del  proprio  pensiero;  ora,  ciascheduno  sa 
quello  ch’egli  pensa,  e nessuno  può  provargli 
che  non  l’enunci  col  vocabolo  adeguato  o piut- 
tosto, ciascuno  esprime  quello  che  pensa,  e se 
l’espriniesse  altrimenti,  penserebbe  altro.  Perchè 
si  contradicessero,  bisognerebbe  che  i due,  — chi 
prova  e chi  gli  è fatta  la  prova,  — consentissero 
di  pensare  la  stessa  cosa , l’ analizzassero , la  mol- 
tiplicassero, a dirla  con  quegli  antichi,  e l’ uno  mo- 
strasse all’  altro  di  non  averne  concetto  giusto  e 
però  di  non  nominarla  a dovere  (132).  Anti- 
stene,  gli  è vero,  consentiva  una  maniera  di  di- 
chiarazione, che  tenesse  luogo  di  definizione;  di- 
ceva, non  potendosi  definire  l’essenza,  non  si 
potendo  se  non  nominare,  si  può  però  dichia- 
rarla con  un  paragone;  non  era,  per  esempio 
possibile  definire  l’essenza  dell’  argento,  ma  si 
poteva  bensì  dire  che  egli  era  come  piombo  (133); 
ma  neanche  qui  c’  era  modo  di  contradire  chi  lo 
dicesse,  giacché  per  mostrare  che  avesse  torto 
si  sarebbe  dovuto  analizzare  i due  concetti  e pa- 
lesare la  difformità  loro  ; il  che  era  impossibile, 
ammessa  la  loro  unità  insolubile.  E qui  si  vede 
il  perchè  Antistene  cadesse  in  un  empirismo,  e 
negasse  l’ esistenza  delle  idee,  e si  burlasse  di  Pla- 
tone, che  le  ammetteva  (134)  ; non  accettando 
come  mezzo  di  chiarire  i concetti,  se  non  il  para- 
gone dell’uno  coll’altro,  non  poteva  ammettere 
per  reali  se  non  le  cose  sensibili,  i cui  caratteri  gli 
rimanevano  soli  per  criterio  o indizio  del  para- 
PlATONB , VOI.  IV.  6 
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gone  da  scegliere.  D’altra  parte,  è chiaro  del 
pari  coni’  egli  negasse  che  si  potesse  affermare  il 
falso  (135):  giacché  per  avere  un  concetto  falso 
d'una  cosa,  bisogna  pure  averne  fatta  un’ analisi 
ed  acquistata  una  nozione  diversa  da  quella  che 
si  sarebbe  dovuto;  di  maniera  che  il  concetto 
falso  è concetto  di  nulla,  come  Aristotele  os- 
serva (136);  di  fatti,  non  è concetto  né  di  quella 
cosa  di  cui  si  vorrebbe  che  sia,  nè,  per  sé  stesso, 
d’ un’altra. 

Questa  è dunque  la  deduzione,  secondo  a me 
pare,  nella  dialettica  Cinica  delle  tre  seguenti  tesi 
eristiche  che  si  attribuiscono  ad  Antistene: 

1. “  La  definizione  non  è legittima  ; l’essenza 
non  si  può  se  non  nominare. 

2. ”  Non  si  può  contradire. 

3.0  Non  si  può  dire  il  falso. 

A quest’ ultima  conchiusione  era  già  d’altra 
parte  arrivato  Protagora;  non  movendo  come 
Antistene  dietro  gli  Eleatici,  dalla  difficoltà  d’in- 
tendere di  che  maniera  in  ogni  uno  s’ annidi  un 
molteplice,  ma  dalla  maniera  Eraclitea  di  consi- 
derare e di  spiegare  la  natura  fenomenica.  Poi- 
ché e’  ci  ha  sulla  sua  dottrina  tutto  un  dialogo 
di  Platone,  e de’ più  stupendi,  il  Teeteto,  che 
ci  toccherà  interpretare  e commentare,  a me 
basta  qui  accennare,  com’egli,  ammettendo  con 
Eraclito,  che  la  natura  fosse  un  divenire  perpe- 
tuo, e raffrontandola  colla  coscienza  empirica  in 
cui  si  riflette  e si  rappresenta  (137),  conchiudesse 
che  ogni  fenomeno  non  sia  se  non  un  effetto  pas- 
seggierò d’una  cagione  doppia,  o per  meglio 
dire,  di  una  cagione  unica,  che  si  raddoppia  in 
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sé  medesima,  e prende  in  ogni  suo  momento 
due  forme  opposte,  le  quali  si  combinano  per 
generare  un  fenomeno,  appena  finito  di  gene- 
rare il  quale,  scompaiono.  Giacché  il  moto,  che 
è l’ unica  cosa  reale  (1 58),  prehde  forma  di  agente 
e di  paziente,  e nel  concorso  d’ un’  azione  e d’una 
passione,  nasce  da  una  parte  la  cosa  sensibile, 
eh’ è il  moto  in  quanto  agisce,  e dall’altra  la 
sensazione,  eh’ è il  moto  in  guanto  patisce;  di 
maniera,  che  l’essenza  cosi  della  sensazione  come 
della  cosa  sensibile  consiste  unicamente  in  una 
relazione  reciproca  dell’  una  coll’  altra.  Di  dove 
segue,  eh’ e’ non  ci  sia  nulla  di  determinato,  di 
stabile,  nè  di  fisso  nell’ una  nè  nell’altra;  e che 
non  resti  in  ogni  caso,  se  non  a riconoscere  per 
vero  il  fenomeno,  vario  e sfuggevole  come  ap- 
pare. Cosicché,  potendo  il  fenomeno  apparire 
nelle  più  diverse  forme  e contrarie,  — tal  cosa 
che  ha  prodotta  la  sensazione  di  caldo,  produrla 
di  freddo,  tal  cosa  che  è parsa  bianca,  parere 
rossa  ecc.  (139),  — si  può  d’ogni  apparenza  so- 
stenere che  la  contraria  di  essa  sia  anche  vera, 
e d’altra  parte,  nessuno  può  provare  falsa  quella 
che  appare  agli  altri,  esprimere  falsamente  quella 
che  appare  a sé  medesimo  (140).  Ma  però  am- 
metteva che  se  tutte  le  sensazioni  erano  vere,  non 
però  tutte  erano  del  pari  buone;  e che  c’era 
modo  di  condurre  l’uomo  da  una  condizione  del 
corpo  e dell’animo  peggiore  ad  una  migliore. 
Perciò,  cosi  per  questo  come  per  la  contrarietà 
delle  sensazioni  in  circostanze  identiche,  non  pare 
che  concorresse  del  tutto  nella  seconda  delle  tesi 
d’Antistene  (141).  E si  vede  da  quanto  diversa 
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questo  disorganismo  ideale.  Poiché  ogni  idea 
è qualcosa  per  sé,  affatto  unica,  solitaria  e sem- 
plice, e’ non  c’è  luogo  all’ analisi;  uè  modo  di 
formare  giudizi  analitici,  o persino,  di  formu- 
lare una  proposizione  ; giacché  in  ogni  proposi- 
zione si  elice  da  un’idea  l’essere  che  si  suppone 
che  vi  si  contenga,  per  dire,  a mo’  d’esempio, 
l'uomo  i.  D’altra  parte  neanche  giudici  sinte- 
tici si  possono  fare,  poiché  in  ogni  giudizio  sin- 
tetico si  compongono,  si  accozzano  due  idee  di 
concetto  diverso,  c le  idee  secondo  i Megarici 
non  si  compongono  insieme  appunto  perchè  di- 
verse. Questa  impossibilità  di  formulare  giu- 
dizi era  espressa  cplla  sentenza  generale,  che 
nessuna  idea  si  può  predicare  d’ un’ altra;  non 
si  può,  per  mo’ d’esempio,  l’idea  del  correre 
predicare  dell’ uomo,  e dire,  a cagion  d’esem- 
pio, l’ uomo  corre,  perchè  l’ idea  del  correre  è di- 
versa da  quella  dell’uomo  (145).  E per  prova, 
se  ad  uno  stesso  soggetto  sensibile  associate  di- 
versi predicati  sensibili,  non  vi  resta  più  quel 
medesimo:  se  associando  l’idea  di  biancheria  a 
Socrate,  dite  Socrate  bianco:  e poi,  associando 
quella  di  sonatore,  dite  Socrate  sonatore;  non 
avrete  già  discorso  del  medesimo  Socrate:  il  So- 
crate bianco  sarà  altro  c separato  dal  Socrate 
sonatore,  perchè  l’ idea  di  biancheria  c di  sonatore 
danno  concetto  diverso  e sono  dissociate  l’una 
dall’altra  (146).  Ed  a mostrare  come  una  stessa 
cosa  con  diversi  attributi  diventi  diversa,  mi  pare 
appunto  diretto  il  sofisma  attribuito  ad  Eubulide 
e conosciuto  sotto  il  nome  del  nascoso  o coperto. 
— Tuo  padre  coperto  tu  non  lo  conosci,  mentre 
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scoperto,  lo  conosci;  il  che  vuol  dire,  che  tuo 
padre  coperto  è diverso  da  tuo  padre  scoper- 
to (147).  — 

Questi  punti  della  eristica  Cinica  e Megarica 
si  trovano,  di  fatti,  usufruttuati  nell’ Eutidemo. 
Le  due  ultime  tesi  di  Antistene  sono  discorse 
alla  lunga  ne’ capitoli  12,  13,  14,  15,  e in  parte 
del  16  (148):  così,  il  sofisma  nel  cap.  n,  che  a 
fare  di  Clinia  ignorante  un  Clima  dotto  biso- 
gnerebbe ucciderlo,  giacché  1*  uno  è diverso  dal- 
l’ altro,  è connesso  colla  tesi  Megarica,  che  una 
stessa  cosa,  con  diversi  attributi,  la  diventi  di- 
versa. Con  cui  si  collega  l’altro  più  grossolano, 
esposto  tra  gli  ultimi  nel  capit.  27,  che  una  cosa 
diventi  diversa  da  sè  medesima,  quando  se  ne 
predichi  un’  altra  diversa  ; sofisma  contro  al  quale 
Socrate  si  difende  invocando  la  stessa  dottrina 
Megarica,  che  il  diverso  deva  pure  esser  diverso, 
e il  medesimo,  medesimo.  E a questa  stessa  pare 
che  ricorra  Eutidemo  nel  cap.  22 , dove  pretende 
che  Socrate  risponda  pure  senza  chiedere  il  senso 
del  vocabolo  o della  frase  su  cui  cade  la  dimand.., 
come  se  nessun  vocabolo  potesse  essere  ambi- 
guo ; che  era  appunto  uno  de’  paradossi  assunti 
da’Megarici,  il  quale  si  collega  patentemente 
colla  loro  dottrina  ideale,  ed  era,  nel  mio  pa- 
rere, il  fondamento  di  quella  norma  sofistica, 
accennata  nell’ Eutidemo,  che  non  sia  legittimo 
il  rispondere  altrimenti  che  per  un  sì  o per  un 
no  (149).  Però,  questi  sofismi  sono  esposti  qui 
da  Platone  senza  nessun  riguardo  alla  concate- 
nazione logica  ; e né  la  dimostrazione  né  la  so- 
luzione n’é  dedotta  come  gli  vedremo  fare  nel 
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riamente  alla  pratica  della  vita  e all  esperienza 

quotidiana. 

Certo,  era  naturale  che  l’ eristica  cadesse  in 
questo  sincretismo;  giacché  niente  di  più  facile 
che  di  convertire  l’una  nell’altra  e di  mescolare 
insieme  tutte  le  conclusioni  false,  apparentemente 
dedotte  da  principii  arbitrariamente  accettati.  A 
noi  non  resta  a sapere,  se  non  questo.  Aveva 
egli  Platone  un  fondamento  storico  di  figurare 
in  Eutidemo  l’eristica  condotta  a questi  termini? 

La  testimonianza  di  maggior  rilievo  su  que- 
sto Sofista  c’è  data  da  Platone  stesso  nel  Cra- 
tilo (150);  dove  contrapponendolo  a Protagora, 
dice  che  quest’  ultimo  ammetteva  il  principio  che 
le  cose  tali  sono  quali  a ciascheduno  paiono, 
mentre  Eutidemo  sosteneva , che  ogni  cosa  possa 
in  ogni  momento  parere  ed  essere  ad  ognuno 
in  Ogni  modo.  Dalla  tesi  di  Protagora,  secondo 
Platone,  risultava,  che  nessuno  possa  giudicar 
meglio  d’un  altro  su  una  data  cosa;  giacche  ogni 
cosa  essendo  a ciascuno  quale  gli  appariva,  chiun- 
que aveva  un  criterio  sufficiente  a giudicarla  da 
sè,  anzi,  meglio,  un  criterio  non  sufficiente  che  a 
giudicarla  per  suo  proprio  conto:  mentre  dalla 
tesi  d’ Eutidemo  si  conchiudeva,  che  tutti  si  possa 
parere  c si  sia  buoni  e cattivi  in  ogni  nostro  atto. 

Confrontando  questo  luogo  del  Cratilo  colle 
parole  di  Eutidemo  nel  nostro  dialogo,  in  cui  egli 
si  profferisce,  a più  riprese,  di  far  parere  agli 
altri  quello  che  gli  piace,  di  far  riconoscere  ed 
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questo,  non  avrebbe  cercato  cognizione  riflessa 
di  nulla;  nè  del  suo  pensiero  nè  dell’espres- 
sione con  cui  lo  manifesta  altrui;  le  convin- 
zioni pagane  non  si  sarebbero  infiacchite,  nè  il 
Cristianesimo  disceso  dal  Cielo  ; e la  natura  sa- 
rebbe rimasta  muta  ed  inutile  davanti  all’  uomo. 

Questo  però  non  vuol  dire  che  Eutidemo  e 
quelli  che  ne  professarono  e divulgarono  l’arte, 
meritino  la  lode  di  averne  indovinata  l’ utilità 
e gli  effetti.  Un  sofisma  verbale  sia  pure  l’oc- 
casione della  scoperta  d’ una  legge  del  linguag- 
gio, e dell’ambiguità,  non  mai  osservata  prima, 
d’una  costruzione;  non  si  potrà  perciò  dire,  che 
chi  abbia  immaginato  quel  sofisma,  sia  a lodare 
di  aver  fatto  buon  uso  del  suo  ingegno  e del 
suo  tempo.  Ora,  e’ non  ci  resta  che  un’altra 
sola  testimonianza  precisa  su  Eutidemo;  ed  è 
un  suo  sofisma  allegato  due  volte  (152)  da  Ari- 
stotele, — tanta  impressione  gli  aveva  fatta,  — e 
che  non  troviamo  nel  nostro  dialogo.  É appunto 
un  sofisma  verbale,  che  consiste  nel  connettere 
con  una  parte  della  proposizione  un  vocabolo 
che  va  connesso  con  un’altra,  o almeno  diviso 
dalla  prima,  di  quelli,  adunque,  della  terza  specie 
della  prima  classe.  — Ora,  in  Sicilia,  sai  tu  che 
ci  sia  navi  nel  Pireo  ? — Che  può  voler  dire  : — 
Sai  tu  ora,  che  sei  in  Sicilia,  che  ci  stiano  navi 
nel  Pireo,  — ovvero  — Sai  tu,  essendo  in  Sicilia, 
che  ora  ci  sia  navi  nel  Pireo.  — Sofisma,  se- 
condo Aristotele  ed  in  effetti,  simile  a quello 
che  si  trova  nel  cap.  24  di  questo  dialogo;  — 
È tuo  il  padre  de’  cagnolini  ? — che  potrebbe 
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voler  dire  ; — È tuo  padre  il  padre  de’  cagno- 
lini _ ovvero.  — Il  padre  de’  cagnolini  é il  tuo 
(t’appartiene)? 

Queste  sono  e paiono  inezie;  e di  fatti,  erano 
nella  bocca  di  chi  le  inventava  e se  ne  pavo- 
neggiava. Ed  aveva  ben  ragione  Platone  di  dirne, 
nel  Sofista,  con  altissimo  disprezzo  (153),  che 
queste  arguzie  non  s’ ammirano  se  non  per  po- 
vertà di  mente,  e,  nel  nostro  dialogo  (154)1  cbe 
varrebbe  meglio  di  non  saperle  che  di  saperle. 
Del  pari  che  nella  Repubblica,  con  fiere  parole 
e piene  di  eloquenza , si  lagna , che  mal  si  lasci 
vuoto  e libero  il  campo  della  filosofia,  di  maniera 
che  degli  omicciattoli , vedendo  che  bella  messe 
di  riputazione  c di  onore  vi  sia  pure  a racco- 
gliere, quasi  scappati  dalle, carceri,  disertano  i 
loro  mestieri  e vi  si  rifuggono  come  in  un  asilo; 
poiché  ha  pure,  codesta  filosofia,  quantunque 
spregiata,  una  molto  maggior  dignità  delle  altre 
arti;  e tutti  lo  sentono.  «•  Ora  che  frutti  avranno 
a produrre  costoro,  cosi  sciupati  nel  corpo,  come 
guasti  e inviliti  nell’  animo,  dalle  loro  arti  ? Che 
figlioli  avranno  a nascere  dal  connubio  di  cosi 
abbiette  menti  con  cosi  sublime  oggetto  ? E quali 
mai  nascerebbero  dalle  nozze  d’  un  fabbro , arric- 
chito, appena  levato  alle  catene  lavato  (155)  in 
un  bagno,  rivestito  d’un  abito  novo,  e rifatto 
come  uno  sposo,  colla  figliqla  del  padrone,  po- 
vera e abbandonata?  Come  da  questa  unione 
avrebbe  la  luce  una  spuria  e abbietta  prole, 
cosi  da  quella  non  verrebbero  fuori  se  non  di 
que’  discorsi  e pensieri  che  meriterebbero  a ra- 
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gione  d’ esser  chiamati  sofismi,  punto  legittimi 
e veri  (156)  ». 

E quantunque  Platone  ne  discorra  qui  con 
maggiore  mitezza  c si  contenti  di  ridere  e di 
scherzare,  non  è probabile  ch’egli,  cosi  compreso 
della  nobiltà  dell’oggetto  della  scienza  specula- 
tiva, cosi  persuaso  che  non  si  potesse  nè  pro- 
fessarla nè  progredirvi  senza  essere  mosso  e sor- 
retto da  un  purissimo  sentimento  del  bene  e dei 
vero,  riconoscesse  nessuna  utilità  in  codesti  arti- 
fici eristici;  e consentisse,  che  il  ragionamento  ve- 
nisse abusato,  — fosse  anche  per  passatempo,  — 
alla  prova  apparente  del  falso  e del  male,  o an- 
che, a pura  ostentazione  o vantaggio  di  chi  si 
sia.  Anzi,  dal  vedergli  usare  a lui  stesso  ragio- 
namenti talvolta  sofìstici  (157)»  ma  a fine  di  pro- 
vare, se  non  con  argomentazione  inconcussa,  pure 
in  una  qualunque  maniera,  almeno  con  un’ap- 
parenza di  probabilità,  un  vero  morale,  noi  dob- 
biamo conchiudere  ch’egli  credesse,  potere  bensì 
l’ oggetto  della  dimostrazione  santificare  la  dimo- 
strazione stessa;  il  fine  che  si  volesse  raggiun- 
gere, scusare  la  debolezza  involontaria  de’ mezzi, 
prescelti  non  come  davvero  concludenti,  ma  come 
1 soli  che  in  quei  momento  s’offrano  alla  mente 
dello  scrittore  ; ma  non  potere  già  la  coscienza 
della  forza  della  propria  facoltà  ragionatrice  dar 
licenza  a chi  si  sia . di  confondere  la  coscienza 
altrui. 

Aristotele,  uomo  di  sentimento  morale  meno 
delicato,  avvezzo  a un’analisi  accurata  ed  acuta 
della  facoltà  del  ragionamento,  e convinto  della 
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necessità  d’ educarla,  giudicò,  quantunque  non 
meno  avverso  agli  Eristici,  con  maggiore  saviezza 
e calma  delle  loro  arti. 

« I ragionamenti  eristici,  — egli  dice  (1 58)  — 
sono  utili  alla  filosofia  per  due  ragioni.  In  primo 
luogo,  come  quelli  che  per  lo  più  sono  verbali, 
ti  rendono  più  forte  sul  numero  delle  significa- 
zioni di  ciascun  vocabolo,  e sul  sapere  in  quali 
casi  si  cavino  dalle  cose  e da’ vocaboli  le  stesse 
conclusioni  e in  quali  diverse.  In  secondo  luogo, 
nelle  investigazioni  che  si  fanno  da  solo;  giacché 
uno,  che  beve  facilmente  un  paralogismo  altrui 
e non  se  n’  accorge,  deve  potersi  ingannare  molte 
volte  da  sé  medesimo.  In  terzo  luogo  ed  ul- 
timo, serve  anche  alla  riputazione  il  parere  d’aver 
fatto  esercizio  In  ogni  cosa,  e non  essere  di  nes- 
suna senza  pratica;  giacché,  che  uno  il  quale  ac- 
cetta pure  di  ragionare  con  altri , sprezzi  de’  ragio- 
namenti senza  potere  assegnare  nessuna  ragione 
del  nessun  loro  valore,  dà  sospetto  ch’egli  gli 
rinvilisca  non  per  amore  del  vero,  ma  per  timore 
della  propria  imperizia  ». 
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CAP.  t 

INTRODUZIONE  AL  DIALOGO 
(271  A— 272  D) 

CR1TONE  dimanda  a Socrate  chi  fossero  quelli  coi 
quali  discorreva  ieri  nel  Liceo;  c Socrate  gli  dice 
che  erano  Eutidcmo  c Dionisodoro,  due  sofisti  atti 
ad  insegnare  ogni  arte  di  vincere  un  avversario 
si  colla  mente  c si  coi  corpo;  e manifestatagli  la  sua 
intenzione  di  andare  a scuola  da  loro,  invita  Critone  a 
seguirlo;  al  che  questi  dice  che  si  risolverà,  quando 
n'avrà  sentito  i discorsi;  onde  Socrate  si  dispone  a rac- 
contarglieli. 


cap.  11-vr 

PRIMA  PARTE  DEL  DIALOGO 
(272  D — 277  C) 

Dopo  indicato  il  luogo  del  dialogo,  e descritta  ly en- 
trata di  Eutidcmo  e Dionisodoro  da  una  parte  con  molti 
loro  seguaci,  di  Clinia  e Clesippo  dall'altra  con  molti 
loro  amici,  Socrate  racconta  come  venisse  a discorrere 
con  quelli  e saputone  che  professavano  propriamente 
d insegnare  la  virili,  raccomandasse  loro  d' insegnarla 
a Clima;  e quale  fosse  la  prima  legione  che  gliene 


D~;75  C)  Dichiarazione  per  parte  di  Eutidcmo  e 
Dionisodoro  dell’oggetto  del  loro  insegnamento,  la 
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virtù;  c per  parte  di  Socrate,  dopo  sentitone,  che 
appartiene  alla  stessa  loro  arte  il  persuadere  a chi  non 
ne  fosse  persuaso,  che  la  virtù  si  possa  insegnare  ed 
essi  ne  sieno  i maestri,  invito  di  volere  esortare  Clinia, 
un  giovinetto  caro  a tutti,  a darsi  alla  filosofia  ed  alla 
cura  della  virtù. 

(275  C — 276  C)  Primo  loro  insegnamento  6 il  sofisma; 

SE  QUELLI  CHE  APPRENDONO  SONO  GLI  UOMINI  CHE  SANNO 

o quelli  che  non  sanno.  La  risposta  di  Clinia,  che 
lo  facciano  gli  uomini  che  sanno,  è redarguita  da  Eu- 
tidemo;  l’altra  che  lo  facciano  quelli  che  non  sanno,  4 
redarguita  da  Dionisodoro. 

(276  C 277  I))  Secondo  insegnamento  4 il  sofisma  ; se 

QUELLI  CHE  APPRENDONO,  APPRENDANO  QÙELLO  CHE 
SANNO  O QUELLO  CHE  NON  SANNO  J ( ch'c  da  Capo  il  primo 
in  una  nuova  e più  precita  espressione).  La  risposta 
di  Clinia  ( contraria  alla  prima  fatta  al  sofisma  ante- 
riore), che  apprendano  quello  che  non  sanno,  4 redar- 
guita da  Eutidcmo  ; e I’  altra  opposta  a cui  Clinia  quindi 
c costretto,  che  apprendano  quello  che  sanno,  4 redar- 
guita da  Dionisodoro. 


CAP.  VII-X 

SECONDA  PARTE  DEL  DIALOGO 
277  D — 282  E. 

Socrate  interrompe  la  conversazione  tra  i due  sofisti 
e Clinia  ; e spiegato  al  giovinetto  d’ onde  nasca,  nelle 
due  interrogazioni  che  gli  sono  state  fatte,  la  possibilità 
di  risposte  contradiltorie,  mostra  a’ due  sofisti,  in  che 
maniera  egli  intenda,  l’esortare  il  giovinetto  ad  atten- 
dere alla  sapienza  ed  alla  virtù. 

( 277  E — 278  E)  Socrate  conforta  Clinia  a non  sgomen- 
tarsi dell'essere  stato  colto  in  fallo  in  ciascuna  delle 
sue  risposte;  c simulando  di  credere,  che  nel  fare  di 
quelle  dimande  i sofisti  avessero  voluto  prendere,  per 
ischerzo,  saggio  di  lui,  gli  mostra  come  l'ambiguità 
della  parola  apprendere  ( pavhivitv),  che  s’  usa  c di  chi 
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acquisti  una  coguizionc  che  gli  manca  c di  chi  intenda 
quello  che  altri  gli  dice,  sia  stata  cagione  che  ogni  sua 
risposta  potesse  essere  redarguita;  ma  poi  rivoltosi  ai 
Sofisti  dice  loro,  che  I*  insegnamento  di  cui  hanno  fatto 
la  mostra,  non  era  quello  ch’era  stato  lor  chiesto,  e 
si  offre  a mostrare  con  un  esempio  quale  questo  debba 
essere. 

(278  E — 282  D)  Socrate  vuol  creare  in  Clinia  la  persua- 
sione che  la  sapienza  sia  il  solo  bene  ; e vi  riesce  mo- 
strando,  che  essa  ò la  sola  fonte  della  riuscita  in  ogni 
cosa,  e il  solo  mezzo  dell’ uso  retto  di  ogni  cosa;  sic- 
ché la  felicità,  desiderio  comune  e necessario  di  tutti 
gli  uomini,  si  possa  aspettarla  soltanto  da  essa,  c quindi 
non  ci  li  debba  curare  d’acquistare  altro  bene  se  non 
essa  sola. 


CAP.  Xl-XVI 

TERZA  PARTE  DEL  DIALOGO 
(282  E-288  D) 

1 due  sofisti  rifigliano  V ammaestramento  di  Clinia. 

(283  A-D)  Terzo  insegnamento,  il  sofisma:  chi  vuole 

CHE  ALTRI  DIVENTI  QUELLO  CHE  NON  E,  VUOLE  INSIEME 

ch’egli  finisca  d’essere  quello  che  è;  alla  qual  con- 
clusione è tratto  da’  due  sofisti  Socrate  stesso,  e Cte- 
sippo,  sentendone  il  cattivo  augurio  per  Clinia,  che, 
quindi,  per  diventare  sapiente  come  non  è,  dovrebbe 
perire,  sottentra  a parlare;  ma  all’ affermazione  sua 
che  i due  sofisti  hanno  detto  il  falso,  questi  rispondono 
col 

(283  E)  Quarto  insegnamento,  eh’ è il  sofisma:  non  è pos- 
sibile dire  il  falso,  sostenuto  da  Eulidcmo  a Ctcsippo; 
la  cui  difesa,  che  chi  dice  il  falso,  dice  cose  che  non 
sono,  dà  occasione  al 

(284  B-C)  Quinto  insegnamento,  eh’ è il  sofisma;  non  si 
può  dire  quello  che  non  e,  sostenuto  da  Entidcmo 
a Ctesippo  stesso,  il  quale,  schermendosi  collo  spie- 
gare che  chi  dice  il  falso,  dice  bensì  cose  che  sono,  ma 
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non  come  sono,  dà  a Dionisodoro  pretesto  di  venire  in 
aiuto  al  fratello  col 

■(284  C — 285  A)  sesto  insegnamento,  eh' è il  sofisma: 

CHE  NON  SI  POSSONO  LE  COSE  DIRE  COME  SONO. 

(285  A-D)  Al  qual  punto  Socrate,  temendo  che  la  con- 
versazione degeneri  in  diverbio,  consiglia  Ctesippo  di  non 
avere  per  male,  che  Clinia  deva  morire  per  rinascere  di 
nuovo  sapiente;  al  che  quello  rispondendo,  che  ne  sa- 
rebbe contento  anche  per  si,  c ch’egli  non  è punto 
adirato,  ma  contradice  soltanto  Dionisodoro  in  ciò 
che  gli  pare,  abbia  torto,  questi  n’  ha  occasione  al 
(285  D — 286  B)  settimo  insegnamento,  ch'è  il  sofisma: 

NON  SI  PUÒ  CONTRAD1RE. 

(286  B — 287  D)  Qui  Ctesippo,  sbalordito,  tace;  e So- 
crate, sottcntrando  mostra  che  questa  sentenza,  che 
non  si  può  contradire,  è tutt’  uno  coll'  altra  di  Pro- 
tagora, che  NON  SI  PUÒ  DIRE  IL  FALSO",  C SC  CÌÒ  Ò VCTO, 
non  si  può  neanche  pensare  il  falso;  e quindi,  non  vi 
può  essere  ignoranza,  ch'è  errare  nel  giudizio  delle 
cose,  pensarne  altro  di  quello  che  sono;  sicché  non  vi 
possono  essere  neanche  maestri,  e allora,  che  cosa  i 
due  Sofisti  sono  ? La  qual  conseguenza  Dionisodoro 
volendo  sviare,  chiede  a Socrate  di  volere  invece  rispon- 
dere alle  ragioni  con  cui  egli  ha  dimostrato  che  non  si 
possa  contradire;  dove  mostrandogli  Socrate,  che  il  suo 
discorso  vuol  dire  (xò  voti)  di  chiedergli  di  con- 
tradirlo, Dionisodoro,  vedendosi  di  nuovo  a mai  passi, 
ne  prende  occasione  a un 

(287  D-E)  ottavo  insegnamento,  ch'è  il  sofisma:  che 
i discorsi,  non  essendo  cose  animate,  non  possono 

VOLER  DIRE  ( TÌ  ij/UXl  v ixovza  vosi  ; 0 jx  Ì771  ijAJ- 

'/>  éxov  ). 


CAP.  XVII-XIX 

QUARTA  PARTE  DEL  DIALOGO 

t 

(287  E — 293  A) 

Poichì  Ctesippo  scatta  di  novo  alf  ultima  stipitela 
di  Dionisodoro,  Socrate  lo  conforta  ad  avere  pazienta, 
sinché  a’  due  sofisti  paia  che  sia  piunta  l' ora  di  parlare 
Platone,  Voi.  IV.  7 
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• t $t  0é»rin  • 


• ed  intanto  egli  si  prova  di  novo  a metterli 
, ti  mido  per  la  seconda  volta  in  una  con  ver- 
mi Clini  a lucilo  ch'egli  e tutti  aspettano  da 


M«g  D—  393  A)  La  qual  conversazione  fa  seguito  al- 
l'altra, che  forma  la  seconda  parte  del  dialogo;  e si 

divide  in  due;  . 

(288  D — 290  E)  La  prima,  condotta  con  Clima,  par- 
tendo dallu  conclusione  in  cui  s’era  giunta  in  quella 
«econda  parte,  cioè  che  bisogni  soprattutto  attendere 
a possedere  la  sapienza,  cerca,  poiché  sapienza  è acqui- 
sto di  scienza,  quale  sia  la  natura  della  scienza  che 
bisogni  acquistare;  e determina  che  debba  essere  una 
scienza  la  quale  insieme  faccia  quello  di  cui  è scienza 
c ne  insegni  l' uso.  Una  risposta  di  Clinia,  che  mostra 
com'egli  abbia  inteso  bene  queste  due  condizioni , ne- 
gando, che  la  scienza  del  generale  d’esercito  sia  quella 
che  si  cerca,  è causa  che  Critone,  stupefatto  dell’ in- 
gegno del  giovinetto,  interloquisca  e Socrate  prenda 
tf  conversare  con  lui; 

(2lj0_293  A)  c senza  ripetere  per  l'appunto  la  con- 
versazione continuata  con  Clinia,  gliene  dica  il  resul- 
tato, che  fu  questo;  che,  dopo  trovato  essere  la  scienza 
del  governare  quella  che  rispondeva  alle  condizioni  sud- 
dette, non  potettero  venire  a capo  d*  un*  altra  dimanda 
connessa  colla  precedente  e necessaria;  — poiché  P arte 
civile  o icgia  insegna  certamente  P uso  dell’oggetto  di 
cui  è scienza,  quale  ò questo  oggetto  suo  c che  uso  ne 
insegna? — Come  l’uomo  non  vuole,  secondo  l’altra 
conversazione,  se  non  esser  felice,  c la  felicità  è data  dal 
bene  che  giova,  c questa  è la  scienza,  senza  cui  nessun 
bene  è bene,  occorre,  che  l’oggetto  della  scienza  civile 
sia  la  scienza  stessa  ; ma  scienza  di  che  ? Di  fare  buoni 
gli  altri?  Ma  buoni  a che?  Qui  Socrate  c Clinia  non 
sapendo  trovare  risposta,  ricorsero  a Eutidcmo  c Dio- 
nisodoro  perche  ne  dessero  loro  una. 
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CAP.  XX-XXIX 
QUINTA  PARTE  DEL  DIALOGO 
(293  A — 304  B) 

(293  l)  — 294  E)  Ma  invece,  Eutidemo  risponde,  che 
quello  che  voglion  sapere,  lo  sanno;  poiché  — e questo 
e il  loro  nono  insegnamento  — chi  sa  una  cosa  le  sa 
tutte;  ovvero,  chi  sa,  sa  tutto. 

(294  E — 290)  Il  quale  rinforzano,  provocati  da  Socrate, 
con  un  decimo  insegnamento  o sofisma  ; — chi  sa,  ha 
sempre  saputo;  e di  tutteddue  questi  Eutidemo  viene 
a capo,  escludendo  tutte  le  limitazioni  c determinazioni, 
che  Socrate  tenta  di  porre  nella  sua  risposta. 

(296  D — 298  E ) Se  non  che  Socrate  procura  di  sfug- 
gire a quest*  ultimo  sofisma  col  mostrare  in  una  prò* 
posizione  patentemente  falsa,  ch'esse  non  é saputa, 
bensì  é saputa  solo  la  contrario.  Dionisodoro  a cui 
egli  si  dirige,  v’acconsente,  ma  é ripreso  da  Enti- 
demo  per  avere,  coll* acconsentirvi,  risicato  di  sciu- 
pare il  sotisma.  E Socrate  quindi  ne  interroga  Euti- 
demo stesso;  ma  poiché  nel  farlo  lo  chiama  fratello 
di  Dionisodoro,  questi,  per  ricattarsi,  innanzi  che  E11- 
tidemo  risponda,  propone  a Socrate  l’undecimo  so- 
liamo; CHI  È FRATELLO,  CUCINO,  PADRE,  fc  FRATELLO, 
CUCINO,  PADRE  di  tutti;  e il  duodecimo;  CHI  NON  È 
PADRE  d'uno,  non  è padre  di  nessuno;  c il  tredice- 
simo, che  CHI  HA  UN  SUO  CANE  PADRE,  HA  PER  PADRE 
il  CANE,  sofismi  che  Ctesippo  si  mette  a ribattere  colle 
assurdità  pratiche  che  ne  nascono,  ma  i due  sofisti 
non  se  ne  sgomentano. 

(299  A-E  ) Anzi  Eutidemo  intreccia  un  quattordicesimo 
sofisma  all’espressione  uscita  di  bocca  a Ctesippo,  che 
poiché  battono  il.  lor  cane  e il  lor  cane  é il  lor  padre, 
questi  non  s’aspetta  molti  beni  da’ suoi  figliuoli;  ed 
il  sofisma  é,  che  nessun  uomo  ha  bisogno  di  molti 
beni,  anzi  d’uno  solo,  poiché  se  avesse  bisogno  di 
molti,  11011  si  rifinirebbe  di  bere  medicine,  giacché  la 
medicina  è un  bene,  odi  coprirsi  d’armi,  giacché  Tarme 
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per  chi  va  alla  guerra,  è un  bene  ; e Dionisodoro  ne  ag- 
giunge per  parte  sua  un  quindicesimo,  ed  è il  contrario, 

cioè,  QUANDO  UNA  COSA  È BENE  NON  BISOGNA  RIFINIRE 

d* averne;  avere,  p.  e.  oro  da  per  tutto  dentro  di  sé. 
(299  E — 300  B)  Ed  un’altra  espressione  di  Ctcsippo, 
che  si  collega  col  duodecimo  sotìsma.  cioè  che  gli  Sciti 
guardino  bevendo  i lor  propri  crani,  (poiché  bevono 
nei  crani  degl’ inimici  che  son  loro),  dà  occasione  ad 
un  nuovo  sofisma  di  Eutidcmo  eh*  è il  sedicesimo,  cioè 
clic  come  gli  uomini  vedono  le  cose  che  possono 

VEDERE,  VUOL  DIRE,  CHE  LE  COSE,  CH’ESSI  VEDONO, 
POSSONO  VEDERE  ESSE  STESSE.  L* ambiguità  iti  gTCCO 

non  nasce  dal  potersi  intendere  un  doppio  nominativo 
al  secondo  inciso  ; bensì  dal  doppio  senso  della  locu- 
zione tfuva rà  òpàv,  che  vuol  dire,  cosi  le  cose  che  pos- 
sono vedere,  come  quelle  che  possono  esser  viste. 

( 300  B — 303  B)  E seguono,  per  occasione  di  altre  espres- 
sioni di  Ctcsippo,  messi  in  bocca  ora  all'imo,  ora  al- 
l'altro sofista,  che  mutano,  per  cosi  dire,  la  guardia, 
i sofismi  che  seguono;  il  diciassettesimo:  dire  quello 
che  tace;  il  diciottesimo:  tacere  quello  che  par- 
la; il  diciannovesimo:  non  potendo  le  cose  delle 

NON  ESSERE  DIVERSE  DAL  BELLO,  SON  TUTTE  BRUTTE*,— 

il  ventesimo:  quello  che  conviene  che  uno  faccia, 
conviene  che  sia  fatto  di  lui,  (sofisma,  che  nasce 
dall'ambiguità  di  costruzione  del  verbo  convenire ); 
il  ventunesimo,  che,  poiché  degli  animali,  che  son 

PROPRI,  si  PUÒ  FARE  IL  PIACER  SUO,  SI  PUÒ  FARE  CIÒ 
ALTRESÌ  DEGLI  DEI,  CHE  HANNO  ANIMA  E CHE  UNO  RI- 
CONOSCE per  suoi;  e in  fine  il  ventiduesimo  che  Dio- 
nisodoro comincia  a trar  fuori  dal  doppio  uso  d’unn 
parola  come  interiezione  o come  aggettivo,  ed  ò lasciato 
n mezzo,  perché  Ctcsippo  preferisce  di  darsi  per  vinto, 
anziché  continuare  il  vaniloquio. 

(303  B — 304  B)  E Socrate  soggiunge  poche  parole 
intese  a mostrure  la  poca  stima  in  cui  è tenuta  ge- 
neralmente l’arte  di  cui  i due  sofisti  hanno  fatto  mo- 
stra c la  facilità  sua,  pur  terminando  col  dire  che 
vuole  andare  a impararla  da  loro  e menarvi  Clinia,  poi- 
ché ha  lor  consigliato  di  tenere  la  loro  arte  segreta , 
c non  darne  spettacolo  se  non  innanzi  a' discepoli  a 
fin  di  scansare  il  pericolo,  che  gli  altri  gliela  rubino, 
come  ha  pur  fatto  Ctcsippo. 
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CAP.  XXX-XXXII 
CHIUSA  DEL  DIALOGO 
(304  B-307  C) 

Dopo  questo  racconto,  Socrate  si  rivolge  a Critone, 
per  dimandargli  se  ancora  egli  vorrà  venire  a scola  dai 
due  sofisti  ; ma  Critone  gli  esprime  il  sentimento  di  di- 
sgusto, che  simili  ragionamenti  hanno  prodotto  nell'animo 
suo,  c gli  partecipa  il  parere,  che  ha  espresso  di  lui  che 
gli  stava  a sentire  c della  cosa  stessa,  un  uomo  colto  e 
di  valore  nel  comporre  discorsi  per  i tribunali.  Il  che  dà 
occasione  a Socrate  di  mostrare  la  causa  di  simili  giu- 
dizi, pur  rispettando  chi  gli  pronuncia;  e di  avvertire, 
che  il  pregio  della  filosofia  non  deva  essere  giudicato  da 
quelli  che  la  professano,  nè  sia  filosofia  ogni  studio,  che 
s'intitola  con  questo  nome. 


HUTIDEMO 


DIcA  LOGO 


Tersone  del  dialogo 


A.  rappresentato 


CRITONE 

SOCRATE 


B.  raccontato 


SOCRATE 
EUTIDEMO 
DIONISODORO 
CLINI  A 
CTESIPPO 
Altri  uditori 


Sofisti 


Scena 

Il  Liceo  d’ Atene, 


EUTIDEMO 


CRITONE 

HI  era,  Socrate,  quello  col  quale  tu  271 
discorrevi  ieri  nel  Liceo  (1)?  C’e- 
ra una  gran  folla  intorno  a voi,  sic- 
ché io,  che  avrei  voluto  sentire,  non 
potei  avvicinarmi  tanto,  che  mi  riuscisse  d’in- 
tender nulla  di  chiaro.  Però,  mi  alzai  sulla  punta 
de’  piedi  e lo  guardai  in  viso,  e mi  parve  un  fo- 
restiero quello  con  cui  tu  discorrevi.  Chi  era 
egli? 

SOCRATE 

Ma  e di  chi  tu  domandi  ; giacché  ce  n’  era  due, 
non  uno. 

CRITONE 

Chi  intendo  io,  era  il  terzo  seduto  dopo  te  a U 
destra;  tra  voi  c’era  il  figliolo  d’Assioco  (2). 

E m’è  parso  che  sia  cresciuto  molto,  Socrate, 
e eh’  e’  non  deva  per  età  differir  molto  da  Cri- 
tobolo  nostro  (3).  Se  non  che  quello  è delica- 
tino,  mentre  questo  è venuto  su  bene  ed  è bellq 
e buono  d’aspetto. 

SOCRATE 

È Eutidemo,  Critone,  quello  di  cui  tu  domandi; 
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e l’ altro  seduto  alla  mia  sinistra,  è il  suo  fratello 
Dionisodoro;  aneli’ esso  prese  parte  alla  conver- 
sazione. 

* CRITONE 

Non  conosco,  Socrate,  nè  l’uno  nè  l’altro. 
C Son  da  capo  de’ nuovi  sofisti,  pare.  Di  dove 
sono?  E che  sapienza  (4)  è la  loro? 

SOCRATE 

Costoro  di  nascita  sono,  credo,  di  Chio  (5), 
però  migrarono  a Durio,  e sbanditi  di  là  (6) , è 
già  molti  anni  che  girano  da  queste  parti.  Quanto 
a ciò  che  tu  domandi,  della  loro  sapienza,  mara- 
vigliosa  davvero,  Critone;  ogniscienti  addirittura, 
Tantoché  io,  prima  d’ora,  non  intendevo  nean- 
che cosa  mai  fossero  i pancra^iastì.  Poiché  co- 
storo si,  davvero,  son  gente  da  ogni  battaglia, 
e non  alla  maniera  di  que’  due  Acarnani , i pati- 
ti crociasti  fratelli  (7).  Chè  quelli  non  erano  buoni 
a combattere  se  non  col  corpo;  mentre  costoro, 
per  prima  cosa,  son  valentissimi  col  corpo,  e 
272  in  un  modo  di  battaglia  col  quale  e’ vincono  tutti  ; 
di  fatti,  essi  sono  non  solo  molto  sapienti  nel 
combattimento  ad  armi  vere,  ma  anche  capaci  di 
farci  sapienti  gli  altri,  chi  gli  paghi  ; e poi,  sono 
potentissimi  nella  battaglia  forense,  e a piatire, 
e a insegnare  altrui  a recitare  e scrivere  discorsi 
da  far  colpo  ne’  tribunali.  (8).  Prima  d’ ora,  adun- 
que, non  erano  abili  se  non  in  queste  cose  ; ma 
ora  hanno  messo  il  colmo  al  loro  armeggio  uni- 
versale (9).  Giacché  il  solo  armeggiamento  che 
avevano  finora  lasciato  intatto,  ne  hanno  ora  toc- 
cato il  fondo  in  maniera  da  non  c’  esser  nessuno 
capace  di  alzar  loro  il  dito  contro;  tanto  son 
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doventati  abili  a combattere  di  ragioni  e a ribat- 
tere qualunque  cosa  si  dice,  falsa  o vera  che  sia.  B 
Cosicché  io,  o Critone,  ho  in  mente  di  consegnar- 
mi nelle  lor  mani;  giacché,  anche,  dicono  di  po- 
tere in  poco  tempo  rendere  citi  si  sia  abile  nelle 
stesse  cose. 

CRITONE 

E che,  Socrate?  non  hai  tu  paura  degli  anni, 
che  tu  non  sia  già  troppo  avanti? 

SOCRATE 

Punto,  Critone  ; ed  ho  un  buon  argomento  e 
conforto  per  non  temere:  giacché  essi  stessi,  a 
codesta  sapienza  della  quale  io  mi  struggo,  ci  si 
son  applicati  da  vecchi,  per  così  dire;  un  anno 
o due  anni  fa,  non  ne  sapevano  ancora  nulla.  Io  C 
non  temo  se  non  una  cosa  sola  ; che  io  non  deva 
fare  scorno  a questi  forestieri,  come  ne  fo  a Conno 
(igliol  di  Metrobio  (io),  il  citarista,  il  quale  mi 
insegna  anche  a sonare  la  cetra.  La  qual  cosa 
vedendo  i ragazzi,  miei  condiscepoli,  canzonano 
e chiamano  Conno  l’ ammacstra-vecchi.  Che  non 
avesse  qualcheduno  a fare  lo  stesso  rimprovero 
a codesti  forestieri;  e chi  sa  che  essi  temendo 
appunto  questo,  non  mi  vorrebbero,  forse,  rice- 
vere. E io,  Critone,  che  ho  persuaso  degli  altri 
vecchi  a venir  lì  con  me  per  imparare  insieme, 
mi  sforzerò  anche  qui  a persuaderne  degli  altri.  0 
E tu  perchè  non  verresti  meco?  Condurremo 
loro,  come  per  esca,  i tuoi  figlioli;  so  bene, 
che,  desiderando  di  averli,  questi,  si  contente- 
ranno di  educare  anche  noi. 

CRITONE 

Ma  niente  lo  vieta , Socrate,  quando  codesto 
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sia  il  tuo  parere.  Però  raccontanti,  che  sapienza 
sia  quella  di  costoro,  affinch’io  conosca  che  cosa 
poi  mai  impareremo. 


II 

SOCRATE 

Stammi  su  a sentire  ; chi  certo  io  non  potrei 
dire  di  non  essere  stato  attento  alle  loro  parole, 
anzi  ci  sono  stato  attento,  e come  I E mi  ram- 
E mento,  e mi  sforzerò  a raccontarti  fin  dal  princi- 
pio ogni  cosa.  Giacché,  per  un  favore,  certo, 
d’un  Dio,  io  mi  son  trovato  a sedere  dove  tu 
m’hai  visto,  nello  spogliatoio  (n),  solo,  c avevo 
già  in  mente  di  alzarmi;  però  mentre  m’alzavo, 
e’ m’accadde  quel  solito  segno,  sai,  demonia- 
co (12).  Adunque,  io  mi  son  seduto  da  capo, 
373  e poco  di  poi,  entrano  codesti  due,  Eutidemo  e 
Dionisodoro,  e insieme,  degli  altri  molti,  de’ di- 
scepoli a mio  parere.  Entrati  si  misero  a pas- 
seggiare per  il  portico  coperto  (13).  E non 
avevano  per  anche  fatto  due  o tre  giri,  che  entra 
Clinia,  il  quale  tu  dici  che  sia  cresciuto  molto, 
ed  è vero;  e dietro  a lui  moltissimi  appassionati 
di  lui,  e tra  gli  altri  Ctesippo,  un  Peaneo  (14), 
buono  e onesto  giovine,  davvero,  quanto  a in- 
I)  dole,  ma  insolente,  perché  giovine  ancora.  Cli- 
nia avendomi  di  sulla  porta  visto  a sedere  solo, 
se  n’è  venuto  diviato  da  me  e mi  s’è  seduto 
accanto,  a destra,  come  appunto  tu  dici.  Ed  Eu- 
tidemo e Dionisodoro  avendolo  visto,  si  fermano 
un  tratto,  e discorrono  insieme  (1 5),  dandoci  delle 
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occhiate  di  qua  e di  là  — io  non  gli  perdevo  di 
vista  un  momento  — e poi  s’incamminano,  e si 
seggono  l’unò  vicino  al  giovinetto,  Eutidemo, 
l’altro  a sinistra,  presso  la  mia  propria  persona: 
gli  altri  ciascheduno  dove  si  trovava.  Io  dunque  C 
feci  lor  festa  come  quello  che  non  gli  aveva  ve- 
duti da  un  pezzo  ; dopo  di  che  dissi  a Clinia  — 
Clinia,  queste  due  persone,  Eutidemo  e Dioniso- 
doro,  sono  sapienti  in  cose,  non  da  poco,  ma 
grandi  ; giacchi  di  guerra  sanno  quanto  s’ appar- 
tiene sapere  a un  buon  generale  (i  6),  e i modi 
di  schierare  e comandare  gli  eserciti,  e quanto 
occorre  insegnare  per  il  combattimento  ad  armi 
vere.  Capaci  anche  di  mettere  un  altro  in  grado 
di  aiutarsi  da  si  medesimo  davanti  a’  tribunali, 
se  uno  l’ ingiurii.  — Ma  per  aver  detto  cosi , fui 
canzonato  da  loro;  almeno,  risero  tutti  e due,  t) 
guardandosi  in  viso  l’un  con  l’altro;  ed  Eutidemo 
disse  — Codeste,  Socrate,  son  cose,  alle  quali 
noi  non  ci  si  applica  più  sul  serio,  ma  ce  ne  ser- 
viamo per  passatempo. 

E io,  maravigliato,  ripresi  che:  La  dev’essere 
bella  la  vostra  maniera  d’ occupare  il  tempo,  se 
vi  servite  per  passarlo  di  cose  di  tale  rilievo, 
e in  nome  degli  Dei  ditemi,  che  bella  cosa  è 
mai  questa? 

La  virtù,  — dice  — o Socrate,  ci  crediamo  ca- 
paci d’ insegnar  meglio  e più  presto  di  chi  si  sia. 


iio 


Eutìdemo 


III 

O Giove, — ripresi  io  — che  cosa  dite  mai  ? Di 
E dove  v’avete  pescato  questo  tesoro?  Io  avevo 
ancora  in  niente,  come  vi  dicevo  or  ora,  che  voi 
foste  valenti  in  quella  gran  cosa  che  è pure  il 
combattere  ad  armi  vere  (17),  che  era  ciò  che 
io  predicavo  di  voi  : giacché  io  mi  rammento  che 
quando  ci  veniste  la  prima  volta,  codesto  era  ciò 
che  professavate.  Ma  se  ora  avete  davvero  que- 
sta altra  scienza,  miserere  di  noi  (18);  io  per  me 
m’ indirizzo  a voi  come  a Dii,  pregandovi  di  vo- 
lermi scusare  di  quello  che  ho  detto  prima.  Ma 
J74  guardate,  o Eutidemo  e Dionisodoro,  se  dite  il 
vero;  tanta  è,  di  fatti,  la  grandezza  della  vostra 
ripromessione , che  non  è maraviglia  se  si  dif- 
fida. 

Ebbene,  Socrate,  — risposero  — sappi  che  è 
cosi. 

Adunque,  io  vi  felicito  del  vostro  acquisto 
molto  più  che  il  gran  Re  del  suo  impero.  E 
ditemi  soltanto,  se  codesta  sapienza  avete  in 
mente  di  mostrarla  altrui,  o che  consiglio  sia  il 
vostro. 

Siamo  qui  appunto  per  questo,  per  mostrarla 
B ed  insegnarla,  se  ci  sia  chi  voglia  imparare. 

Ma  che  lo  vorranno  tutti  quelli  che  non  la 
possiedono,  ve  lo  garantisco  io  ; io  per  il  primo,  e 
poi  Clinia  costi,  ed  oltre  di  noi,  Ctesippo  qui 
presente  e tutti  questi  altri,  — dissi  io,  — mo- 
strandogli gli  appassionati  di  Clinia;  i quali  si 
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trovava  che  ci  si  erano  già  messi  intorno.  Cte- 
sippo,  di  fatti,  si  trovava,  se  non  isbaglio,  che 
s’era  messo  a sedere  lontano  da  Clinia,  e come 
Eutidemo,  nel  discorrere  con  me,  accadeva  che 
e’  si  chinasse  in  avanti,  levava  a Ctesippo  la  vista  C 
di  Clinia  che  era  in  mezzo  tra  noi  due.  Dunque 
Ctesippo,  volendo  pur  contemplare  la  sua  gioia 
e insieme  bramoso  com’egli  era  di  sentir  discor- 
rere, si  levò  in  piedi  per  il  primo  e ci  si  mise 
dirimpetto.  E gli  altri  del  pari  ci  si  fecero  in- 
torno, tanto  gli  appassionati  di  Clinia,  quanto 
gli  amici  di  Eutidemo  e di  Dionisodoro.  Ora, 
questi  erano  appunto  quelli  che  io  mostravo,  nel 
dire  a Eutidemo  che  sarebbero  stati  tutti  pronti 
a imparare.  Ctesippo,  di  fatti,  acconsenti  di  D 
gran  voglia,  e tutti  in  comune  gl’ invitarono  a 
mostrare  il  valore  della  lor  sapienza. 

IV 

Ed  io  ripresi:  O Eutidemo  e Dionisodoro, 
da  bravi,  vogliate  dunque  senz’altro  fare  un 
favore  a costoro  e mostratelo  per  amor  mio.  E 
certo,  che  a mostrarne  il  più , non  È impresa  da 
poco;  però,  ditemi  questo:  potete  voi  render 
bono  solamente  un  uomo  già  persuaso  che  bi- 
sogna imparare  da  voi , o anche  uno  che  non  ne  E 
sia  ancora  persuaso,  perchè  non  creda,  che  la 
cosa  in  genere,  la  virtù,  sia  insegnabile,  o che  ne 
siate  i maestri  voi?  Su  via,  appartiene  alla  stessa 
arte  il  persuadere  chi  la  pensi  cosi,  che  e la  virtù 
sia  insegnabile  e voi  siate  quelli  da’  quali  uno 
possa  soprattutto  impararla  ? O a un’  altra  ? 
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A questa  stessa,  Socrate,  — rispose  Dioniso- 
doro. 

Voi  per  conseguenza,  Dionisodoro,  — dis- 
s’ io  esortereste  meglio  di  chiunque  all’  amore 
della  sapienza  e alla  cura  della  virtù  (19)? 

275  Almen  crediamo,  Socrate. 

Adunque,  risposi,  rimandateci  a un’altra  volta 
l’esposizione  del  resto,  ma  codesto  mostratecelo 
ora  ; persuadete  questo  giovinetto  qui , eh’  e’  si 
deva  amare  la  sapienza  e aver  a cuore  la  virtù, 
e farete  grazia  a me  e a tutti  costoro.  Giacché 
ecco  il  caso  di  questo  giovine  : cosi  io  come  tutti 
costoro  ci  troviamo  a desiderare  eh’  egli  diventi 
quanto  migliore  è possibile.  Egli  è figliolo  del- 
1 Assioco  figliolo  di  Alcibiade  il  vecchio  (20), 
B e cugino  dell’  Alcibiade  che  vive  ora  ; ha  nome 
Clima.  Ora  egli  è giovine,  e noi,  com’è  natu- 
rale per  un  giovine,  temiamo  che  alcuno  non  ci 
prevenga  e gli  volti  la  mente  a qualcos’  altro,  e 
non  ci  si  sciupi.  Voi  dunque  siete  proprio  arri- 
vati a tempo.  Però,  se  per  voi  6 lo  stesso,  vo- 
gliate mettere  a prova  il  giovinetto  e discorrere 
cbn  lui  avanti  a noi.  Avendo  io,  dunque,  dette 
su  per  giù  di  tali  cose,  Eutidemo  con  non  minor 
coraggio  che  fiducia,  — Ma  è affatto  lo  stesso, 
t-  Socrate,  — rispose  — pure  che  voglia  rispondere 
il  giovinetto. 

Oh  bene,  e’  c’  ù abituato  a ciò  — diss’  io,  — 
giacché  questi  suoi  amici  gli  si  fanno  spesso  in- 
contro con  gran  dimande  e gran  discorsi , di  ma- 
niera che  naturalmente  non  si  smarrisce  a ri- 
spondere. 
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Ora  quello  che  segue,  o Critone,  in  che  ma- 
niera te  lo  potrei  narrare  degnamente  ? Giacché 
non  é impresa  da  poco  il  recitare  da  capo  punto 
per  punto  una  sapienza  cosi  fuor  di  misura.  Sicché, 
a modo  dei  poeti,  ho  bisogno  nel  dar  principio 
al  mio  racconto  d’  invocare  le  Muse  e Mnemo-  d 
sme  (21).  Di  qui,  dunque,  se  non  isbaglio, 
Eutidemo  principiò: 

O Clinia,  quali  sono  quelli  che  apprendono, 
i sapienti  o gl’ignoranti  (22)? 

E il  giovinetto  a una  interrogazione  di  questa 
importanza  arrossì,  e non  sapendo  cosa  si  dire, 
mi  guardò  in  viso. 

Ed  io,  accortomi  eh’  egli  era  turbato,  — Fatti 
animo,  — dissi  — Clinia,  e rispondi  con  coraggio 
chi  ti  pare  de’ due;  giacché,  forse,  te  ne  verrà  E 
il  maggiore  de’ giovamenti.  E in  questa,  Dio- 
nisodoro,  chinatomisi  un  poco  all’  orecchio  tutto 
ilare  nel  viso  : — Ebbene,  Socrate,  — dice  — ti  pre- 
dico, che  qualunque  cosa  egli  ci  risponda,  e’ sarà 
redarguito.  — Ora,  Clinia  si  trovò  ad  avere  ri- 
sposto mentre  ch’egli  diceva  questo;  di  maniera 
che  non  mi  venne  neanche  fatto  di  ammonire  il 
giovinetto  che  si  guardasse;  e rispose  che  siano  2,6 
1 sapienti  quelli  che  apprendono. 

Ed  Eutidemo  C’é  egli.-dice- de’ maestri 
no? 

Rispose  di  sì. 

Ora,  i maestri  sono  ben  maestri  di  quelli  che 
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apprendono  ; come  dire  il  citarista  e il  gramma- 
tista (25)  erano  di  certo  i maestri  tuoi  e degli 
altri  fanciulli,  e voi  i discepoli? 

Consentì. 

Ora , quando  apprendevate,  non  si  può  dire, 
se  non  che  allora  non  sapevate  le  cose  che  ap- 
prendevate ? 

Disse  di  no. 

Ora,  eravate  sapienti  voi  quando  non  sape- 
vate codeste  cose? 

B No,  di  certo.  — diss’egli. 

Adunque,  se  non  sapienti,  eravate  ignoranti? 

Sicuro. 

Voi,  per  conseguenza,  apprendendo  quello  che 
non  sapevate,  essendo  ignoranti  apprendevate. 

Il  giovinetto  accennò  di  si. 

Gl’  ignoranti , dunque,  sono  quelli  che  appren- 
dono, Clinia,  e non  già  i sapienti  come  tu  credi. 

Appena  egli  ebbe  detto  questo,  ecco  che  come 
un  coro  al  segno  del  maestro,  schiamazzò  a un 
C tempo  e rise  tutto  quel  codazzo  di  Eutidemo  e . 
Dionisodoro.  E prima  che  il  giovinetto  avesse 
ripreso  fiato,  Dionisodoro  sottentrando  — Ma  che, 
Clinia,  — disse  — semprechè  il  grammatista  vi 
dettava,  quali  ragazzi  apprendevano  le  cose  det- 
tate, i sapienti  o gl’  ignoranti  (24)  ? 

I sapienti.  — dice  Clinia. 

Sono  dunque  i sapienti  quelli  che  apprendono, 
e non  gl’ignoranti,  e poco  fa  tu  non  hai  rispo- 
sto bene  ad  Eutidemo. 
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VI 

A questo,  ecco  gli  appassionati  di  que’ due  l) 
fare  le  sghignazzate  e schiamazzare,"  per  maravi- 
glia della  loro  sapienza;  noi  tacevamo  sbigottiti. 

Ed  Eutidemo,  conosciutici  sbigottiti,  affinchè  lo 
ammirassimo  anche  di  più,  non  lascia  il  giovi- 
netto, anzi  l’ interroga,  e come  i buoni  ballerini , 
gli  gira  una  dimanda  doppia  sullo  stesso  punto  (25), 
e dice  : Quelli  che  apprendono , apprendono  le 
cose  che  sanno  o quelle  che  non  sanno?  . 

E Dionisodoro,  bisbigliando  da  capo  un  po-  j.; 
citino  verso  di  me:  — Anche  questa,  dice,  1’ è 
un’altra  simile  a quella  di  dianzi. 

O Giove,  — diss’  io  — si  può  dare  ? E la  v’  è 
venuta  così  bene  la  prima. 

Noi  — dice  — Socrate,  non  facciamo  se  non  di 
queste  domande,  che  non  si  scappa. 

E per  questo  — dissi  — credo  io  che  v’  acqui- 
stiate tanta  riputazione  co’ vostri  discepoli. 

In  questo  frattempo  Clima  aveva^risposto  a 
Eutidemo,  che  quelli  che  apprendono,  apprendono 
le  cose  che  non  sanno  ; e 1*  altro  l’ interrogò  per 
la  stessa  via  di  prima. 

Ma  che?  — diss’ egli  — non  sai  tu  le  lettere?  377 

Si.  — rispose. 

Tutte,  non  è vero? 

Consenti. 

Ora,  quando  uno  ti  reciti  qualunque  cosa,  non 
ti  recita  lettere? 

Consenti. 
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Adunque,  e’  recita,  — disse  — delle  cose  che 
tu  sai,  poiché  le  sai  tutte. 

Anche  a questo  acconsentì. 

Oh  che?  — riprese  l’altro  — forse  che  tu  non 
prendi  le  cose  che  uno  recita,  e chi  non  sa  le 
lettere,  le  apprende? 

No,  — rispose  — le  apprendo  io. 

Adunque,  — disse  — tu  apprendi  le  cose  che 
sai,  se  è pur  vero  che  sai  tutte  le  lettere. 

Consenti. 

Per  conseguenza  — Non  hai  risposto  bene.  — 
\ conchiuse. 

B . E a mala  pena  aveva  Eutidemo  finito  di  dire, 
che  Dionisodoro,  prendendo  il  discorso  come  una 
palla  al  balzo,  mira  da  capo  al  giovinetto  e dice  : 
E’  t’ inganna  Eutidemo,  o Clinia.  Di  fatti,  dimmi, 
rapprendere  non  è egli  un  prender  cognizione 
di  quello  che  uno  apprende? 

Clinia  acconsentì. 

E il  conoscere  — domandò  quello  — é egli  al- 
tro che  avere  già  cognizione? 

Ne  convenne. 

C Per  conseguenza,. il  non  conoscere  è un  non 
avere  cognizione  per  anche? 

Gli  acconsenti. 

Oh  bene,  chi  sono  quelli  che  prendono  una 
cosa  qualunque  ? quelli  che  1*  hanno  già  o quelli 
che  non  l’ hanno  ? 

Quelli  che  non  1’  hanno. 

Ora,  tu  hai  convenufe,  che  quelli  che  non 
sanno,  siano  di  quelli  che  non  hanno? 

Accennò  di  sì. 
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Adunque  quelli  che  apprendono,  sono  di  quelli 
che  prendono,  non  di  quelli  che  hanno? 

Ne  convenne. 

Quelli  per  conseguenza  che  apprendono,  Cli- 
ma, sono  quelli  — concluse  — che  non  sanno, 
non  quelli  che  sanno. 


VII 

Ed  Eutidemo  moveva  già  alla  terza  come  1) 
dire  lotta  (26)  per  abbattere  oramai  il  giovinetto, 
quand’  io,  visto  il  garzone  in  un  mare  di  guai , vo- 
lendo pure  lasciarlo  respirare,  affinchè  non  ci  si 
smarrisse  d’animo,  gli  dissi  per  confortarlo  : — 

O Clinia,  non  ti  maravigliare  s’ e’  ti  riescono  in- 
soliti questi  discorsi.  Giacché  tu  non  intendi  cosa 
ti  facciano  codesti  due  forestieri.  Ebbene,  e’  ti 
fanno  quel  medesimo,  che  usano  nell’iniziazione 
de’Coribanti  quando  collocano  sul  trono  quelli 
che  devono  iniziare  (27).  Anche  lì,  di  fatti,  se  1; 
tu  se’ stato  iniziato,  si  fa  danza  e chiasso;  e que- 
sti, appunto,  ora  non  fanno  altro  che  danzare 
intorno  a te  e saltare,  come  dire,  per  chiasso,  per 
iniziarti  poi  dopo.  Ora,  dunque,  fa’  conto  d’ aver 
sentite  le  prime  delle  sacre  cerimonie  della  so- 
fistica. Giacché  bisogna,  come  dice  Prodico  (28) , 
istruirsi  sul  retto  uso  de’ vocaboli,  che  è appunto 
quello  che  ti  mostrarono  i forestieri  che  tu  non 
sappi  ; che  apprendere  s’adopera  bensì  quando  uno 
che  non  abbia  nessuna  cognizione  d’ una  cosa, 
ne  prenda  di  poi  la  cognizione,  ma  si  adopera  278 
anche,  questo  stesso  vocabolo,  quando  uno,  che 
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già  possieda  la  cognizione  d’una  cosa,  si  serva 
di  questa  sua  cognizione  a riconsiderarla,  que- 
sta stessa  cosa,  che  si  fa  o si  dice.  Questo,  è 
vero,  lo  soglion  dire  piuttosto  comprendere  che 
apprendere-,  pure,  a volte  anche  apprendere.  Ora 
ciò,  come  costoro  mostrano,  t’ò  sfuggito,  che 
uno  stesso  vocabolo  sia  applicato  a due  sorta 
d’uomini  affatto  contrari,  a quelli  che  sanno  e 
a quelli  che  non  sanno.  Ed  è consimile  a questo 
il  caso  della  seconda  interrogazione  nella  quale 
1!  t’ hanno  dimandato  se  gli  uomini  apprendano  le 
cose  che  sanno  o quelle  che  non  sanno  (29).  Ora, 
queste  argutezze  sono  lo  spasso  della  cultura; 
per  cui  io  dico  che  costoro  giochino  con  te.  E. 
le  citiamo  lo  spasso,  perche-  di  ragionamenti  si- 
mili se  uno  ne  sapesse  molti,  o anche  tutti,  non 
conoscerebbe  perciò  punto  meglio  le  cose  stesse 
come  sono;  però,  avrebbe  un  modo  di  scherzare 
cogli  uomini,  dando  loro  il  gambetto  mediante 
la  differenza  de’ vocaboli,  e gittandoli  in  terra; 
come  quelli  che  tirando  la  sedia  di  sotto  a chi 
C sta  per  mettersi  a sedere,  gongolano  e ridono  a 
vederlo  a gambe  all’ aria.  Stima  dunque,  che 
queste  cose  ti  siano  state  fatte  da  costoro  per 
ischerzo;  ora  poi,  non  si  dubita,  di  per  loro 
ti  mostreranno  il  bono  spontaneamente.  Ed  io 
aprirò  loro  la  via,  affinchè  mantengano  quello 
che  hanno  promesso.  Giaccfit  hanno  detto  di 
darci  spettacolo  di  sapienza  esortativa;  ma  poi, 
mi  pare  che  credessero  di  dover  prima  seller- 
ia zare  con  te.  Ebbene,  Eutidemo  e Dionisodoro, 
fin  qui  passi  per  uno  scherzo,  e forse  è a pro- 
posito; ora,  vi  ci  mostrate  ad  esortare  il  giovi- 
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netto  che  bisogni  prendersi  cura  della  sapienza 
e della  virtù.  E prima  mostrerò  io  a voi,  come 
io  la  intenda,  e come  sia  quello  che  io  desidero 
sentire.  Però,  se  vi  parrà-  che  io  lo  faccia  in 
una  maniera  rozza  e ridicola,  non  vogliate  ridere 
di  me;  giacché  è per  la  voglia  di  sentire  la  sa- 
pienza vostra,  che  io  oserò  d’improvvisare  da-  E 
vanti  a voi.  Fate  dunque  di  sentirmi  senza  ri- 
dere, voi  e i vostri  discepoli.  E tu,  o figliolo 
d’Assioco,  rispondimi. 


Vili 

Noi  uomini,  vogliamo  farla  bene  tutti?  O 
questa  interrogazione  è già  una  di  quelle  che 
temevo,  ridicola?  In  effetto,  é proprio  da  stolido 
il  domandare  cose  simili;  giacché  dov’è  egli 
l’uomo  che  non  voglia  farla  bene  (30)? 

Non  c’ è chi  non  voglia,  — rispose  Clinia.  — 379 

Sta  bene,  — diss’  io  — ; ora,  a quello  che  segue. 
Poiché  noi  vogliamo  farla  bene  tutti,  come  si 
riuscirebb’ egli  a farla  bene?  Quando  s’avesse 
di  molti  beni,  non  é vero?  O questa  1’  é anche 
più  da  dabbene  dell’altra?  Giacché  anche  que- 
sto é evidente  che  sia  cosi. 

Ne  convenne. 

Ora  su,  quali  cose  accade,  che  siano  beni  per 
noi?  O neanche  questo  non  pare  difficile  a ri- 
trovare né  degno  d’un  uomo  grave?  Giacché 
ognuno  saprebbe  che  l’ esser  ricchi  é un  bene. 

Certo.  — rispose. 
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B E non  anche  Tesser  sano  e bello  e fornito 
a dovere  delle  altre  qualità  del  corpo? 

Fu  dello  stesso  parere. 

Ma  la  buona  nascita,  il  potere,  gli  onori  nella 
città  propria  sono,  senza  un  dubbio,  de’ beni. 

Consenti. 

Ora,  — diss’io,  — qual  bene  ci  resta?  che 
cosa  dunque  è T esser  savio  e giusto  e coraggioso? 
a nome  di  Giove,  credi  tu,  Clinia,  che  avremo 
ragione  ad  ammettere  queste  cose  tra’  beni , o a 
escluderle  ? Chè  forse  ci  potrebb’  essere  chi  ce 
lo  contrasti;  ma  a te  cosa  ne  pare? 

Tra’ beni,  — rispose. 

E sia;  — ripresi  — ma  alla  sapienza  che  posto 
assegneremo  nel  coro?  Tra’ beni,  o come  dici? 

C Tra’ beni. 

Ora,  bada  che  non  si  ometta  qualche  bene, 
appena  degno  di  menzione. 

Ma  nessuno,  e’  mi  pare  — disse  Clinia.  — 

Ed  io,  ricordatomi,  — Anzi  si  ; — dissi  — per 
Giove,  noi  rischiamo  d’aver  tralasciato  il  mag- 
giore de’ beni. 

Che  mai  ? — diss’  egli. 

La  buona  sorte,  Clinia,  la  quale  tutti  dicono, 
persino  la  gente  la  più  rozza,  che  sia  il  mag- 
giore de’ beni. 

D Dici  bene,  — rispose. 

Se  non  che,  ripentito  da  capo,  soggiunsi  che: 
Poco  6 mancato,  che  non  ci  facessimo  rider  dietro 
da’ forestieri  io  e tu,  o figliolo  d’Assioco. 

Per  che  cosa  mai?  — disse. 

Perchè  la  s’ è già  citata  dianzi  la  buona  sorte, 
ed  ora  si  torna  a parlarne  da  capo. 
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E che  male  c’è  in  questo? 

Certo,  è pur  ridicolo,  quello  che  già  ci  sta 
davanti  da  un  pezzo,  il  rimetterselo  ancora  da* 
vantile  dire  la  stessa  cosa  due  volte. 

Come  dici  tu  questo? 

La  sapienza,  — ripresi  io,  — è appunto  la 
buona  sorte;  codesto  lo  conoscerebbe  persino  un 
bambino.  — Ed  egli  si  maravigliò;  tanto  6 ancora  E 
giovine  e dabbene.  Ed  io,  conosciuta  la  sua 
maraviglia,  non  sai,  — dissi  — che  i flautisti  sono 
i più  fortunati  nel  buon  uso  de’  flauti  ? 

Ne  convenne. 

E i grammatisti  (31)  — ripresi  io  — nello  scri- 
vere e leggere  le  lettere? 

Di  certo. 

Ma  che?  contro  a’ pericoli  del  mare,  credi  tu 
che  ci  sia  nessuno  più  fortunato  d’ un  nocchiero 
sapiente,  in  generale? 

No  davvero. 

Ma  che?  andando  alla  guerra,  con  chi  vor- 
resti tu  dividere  i rischi  e la  fortuna,  con  un  ca- 
pitano sapiente  o con  un  ignorante? 

Con  uno  sapiente. 

E che?  ammalandoti,  con  chi  t’arrischieresti 
più  volentieri,  con  un  medico  sapiente  o con  uno 
ignorante  ? 

Con  uno  sapiente. 

E ciò,  — dissi  — perchè  tu  credi  che  la  mi- 
glior sorte  ti  toccherebbe  quando  te  la  facessi  con 
uno  sapiente,  anziché  con  un  ignorante. 

Lo  concesse. 
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180  La  sapienza,  quindi,  è quella  che  fa  in  tutto 
la  buona  sorte  degli  uomini;  giacché,  certo,  nes- 
suno mai  sbaglierebbe  per  sapienza;  anzi,  è ne- 
cessario che  faccia  bene  e riesca.  Senza  che  non 
sarebbe  più  sapienza. 

In  somma  finimmo,  non  so  come,  col  con- 
B venire  che  cosi  fosse;  che  colla  sapienza,  chi 
l’abbia,  non  ci  sia  più  bisogno  di  buona  sorte. 
E poiché  fummo  convenuti  di  questo,  m’infor- 
mai novamente  da  lui  delle  cose  dette  da  prima, 
in  che  maniera  se  ne  fosse  convenuto.  — Giac- 
ché noi  s’ è convenuto  — dissi  — che  se  s’ avesse 
di  molti  beni,  saremmo  felici  e vivremmo  bene. 

Consenti. 

Ora,  saremmo  noi  felici  co’ beni  che  avremmo, 
se  nessuno  di  essi  non  ci  giovasse,  o se  invece 
ci  giovasse? 

Se  ci  giovasse.  — rispose. 

Ora,  c’  è egli  cosa  che  ci  gioverebbe  se  l’aves- 
C simo  bensì,  ma  non  ne  facessimo  uso?  per  esem- 
pio, se  avessimo  molti  cibi  e non  mangiassimo, 
o molte  bevande  e non  bevessimo,  ne  saremmo 
noi  giovati  punto? 

No  davvero.  — disse. 

E che?  gli  artefici  tutti,  se  avessero  ciasche- 
duno pronti  e alla  mano  tutti  gli  arnesi  richiesti 
alla  sua  opera  e non  ne  facessero  uso,  prospe- 
rerebbero essi,  per  il  solo  fatto  che  possedono 
tutto  quello  che  bisogna  che  posseda  l’ artefice  ? 
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per  esempio,  un  falegname,  se  fosse  provvisto 
di  tutti  gli  utensili  e legnami  adatti,  e non  la; 
vorasse,  si  gioverebb’ egli  punto  della  sua  pos-  i> 
sessione? 

Per  nulla,  — rispose. 

E che?  se  uno  possedesse  ricchezze  c tutti 
que’  beni  che  dicevamo  or  ora  e non  ne  usasse, 
sarebb’  egli  felice  forse  per  il  suo  possesso  di  co- 
desti  beni? 

No  davvero,  Socrate. 

Pare  dunque  che  bisogna  che  simili  beni  non 
soltanto  li  posseda  chi  deve  essere  felice,  ma  gli 
usi  anche,  giacché  dalla  sola  possessione  non  si 
ritrae  nessun  giovamento. 

Dici  bene. 

Ora,  Clinia,  basta  egli  questo  a rendere  uno  e 
felice,  il  possedere  de’ beni  e l’usarli? 

A me,  certo,  pare. 

Se  però,  — dissi  io,  — uno  ne  usa  rettamente 
o anche  se  no? 

Se  rettamente. 

E dici  giusto  ; — ripresi  io  — giacché  è peggior 
male,  credo  io,  se  uno  d’una  qualunque  cosa 
non  ne  usi  rettamente,  che  se  la  lascia  stare;  di 
fatti,  quello  é un  male,  questo  né  un  male  né  un  afc, 
bene;  o non  diciamo  cosi? 

Lo  concesse. 

Che  ora  ? quello  che  nella  lavorazione  e uso 
de’ legnami  fa  che  se  ne  usi  rettamente,  è egli 
altro  che  la  scienza  del  falegname? 

No  certo.  — rispose. 

E del  pari,  nella  manifattura  de’ vasi,  é la 
scienza  quella  che  fa  che  se  n’usi  rettamente? 
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Ne  convenne. 

E nell’uso  — ripresi  io  — dei  beni  che  diceva- 
mo in  principio,  la  ricchezza,  la  sanità  e la  bel- 
lezza, è la  scienza  quella  che  ci  era  guida  ad  usarne 
B rettamente  e menava  l’azione  per  il  suo  verso 
o qualcos’altro? 

La  scienza.  — diss’  egli. 

Adunque  si  vede  che  agli  uomini  la  scienza 
è cagione  non  solo  di  buona  sorte,  ma  del  farsela 
bene  in  ogni  possesso  ed  azione. 

Consenti. 

Ora,  a nome  di  Giove,  — ripresi  io  — si  ha  nes- 
sun giovamento  da  altri  possessi,  quando  non  si 
abbia  intelligenza  e sapienza  ? Gioverebbe  a un 
uomo  il  possedere  molte  cose  e farne  molte,  sen- 
z’  aver  giudizio  ? Considera  a questo  modo  : non 
C isbaglierebbe  meno  facendo  meno,  e non  se  la 
farebbe  meno  male,  sbagliando  meno,  e non  sa- 
rebbe meno  miserabile,  facendosela  meno  male? 
Sicuramente,  — rispose. 

Ora,  chi  farebbe  meno  un  povero  o un  ricco? 
Un  povero,  disse. 

Uno  debole  o uno  forte? 

Uno  debole. 

Un  uomo  negli  onori  o uno  fuori? 

Uno  fuori. 

E uno  coraggioso  e temperante  farebbe  meno 
o uno  vile? 

Uno  vile. 

E uno  pigro  non  farebbe  meno  che  uno  attivo? 
Lo  concesse. 

E uno  lento  che  uno  veloce,  e uno  corto  di 
vista  e d’udito  che  uno  di  lungo? 


» 
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Tutte  queste  cose  ce  le  concedemmo  l’ uno  al-  ' 
l’altro.  In  somma,  — conchiusi  — o Clinia,  e’  si 
va  a rischio  che  di  tutti  insieme  que’  doni  che  si 
sou  chiamati  beni  in  principio,  non  se  ne  deva  di- 
scorrere come  di  cose  naturalmente  bone  per  sè, 
anzi,  secondo  pare,  il  caso  loro  è questo;  quando 
abbiano  a guida  l’ignoranza,  siano  mali  tanto 
più  grandi  de’ loro  contrari,  quanto  sono  mag- 
giori i mezzi  di  cui  forniscono  la  lor  guida  che 
è cattiva;  se  invece  li  guidi  la  prudenza  e la 
sapienza , siano  beni  maggiori  d’ altrettanto  ; però 
essi  stessi  di  per  sè  hon  abbiano  nessun  valore  E 
di  sorta. 

Pare,  — rispose  — che  sia  cosi  conte  tu  dici. 

Ora,  che  cosa  ci  risulta  da  tutto  quello  che 
s’è  detto?  Non  forse  questo  che  nessuna  delle 
altre  cose  non  sia  bona  nè  cattiva,  e di  queste 
due  sole,  la  sapienza  sia  un  bene,  l’ignoranza 
un  male? 

Ne  convenne. 


X 

Ebbene,  dissi,  cerchiamo  di  considerare  più  282 
in  là  quello  che  ci  rimane.  Poiché  felici  si  vuol 
pure  esser  tutti,  e s’è  visto  che  si  diventa  tali 
coll’ usare  le  cose  e usarle  rettamente,  e la  ret- 
titudine e la  buona  sorte  sia  la  scienza  quella 
che  le  cagiona,  bisogna  pure,  secondo  pare,  che 
ogni  uomo,  per  ogni  modo,  procacci  di  divenire 
sapientissimo,  o no? 

SI.  — disse.  — 
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E uno  persuaso  che  valga  molto  meglio  ri- 
B cevere  questo  dal  padre  che  non  denari,  e da’ tu- 
tori anche  e dagli  amici  si  d’altro  genere  e 
si  da  quelli  che  si  dicono  amanti,  e da’ fore- 
stieri e da  cittadini,  chiedendo  e supplicando 
che  gli  si  dia  sapienza,  non  è punto  vergognoso, 
Clinia,  nè  vituperevole,  che  per  ciò  serva  ed 
obbedisca  cosi  a chi  l’ama  come  a ogni  altro 
uomo,  pronto  a rendere  ogni  servigio  che  onesto 
sia,  pur  di  diventare  sapiente  : o non  ti  pare,  — 
dissi  — cosi? 

Certo  si,  — rispose  lui  — mi  pare  che  tu  dica 
C bene. 

Se  però,  diss’io,  Clinia,  la  sapienza  è una 
cosa  che  si  può  insegnare,  e non  nasce  spontanea 
negli  uomini.  Giacché  questo  ci  rimane  a con- 
siderare e non  se  n’è  ancor  convenuto  fra  te  e me. 

Ma  a me,  certo,  Socrate,  — diss’egli  — mi 
par  cosa  insegnabile. 

Ed  io,  compiaciuto,  ripresi:  Come  parli  bene, 
o il  migliore  degli  uomini,  e hai  ben  fatto  a li- 
berarmi da  una  lunga  considerazione  di  questo 
punto,  se  la  si  possa  insegnare  o non  si  possa, 
la  sapienza.  Ebbene  ora,  poiché  a te  pare  non 
solo  che  la  si  possa  insegnare,  ma  anche  che  sola 
essa  renda  felice  e fortunato  l’uomo,  potresti  dir 
I)  altro  se  non  che  sia  necessario  amarla  (32),  e ciò 
è filosofare  ; e non  hai  tu  stesso  in  mente  di  farlo  ? 

Sì  davvero,  Socrate,  con  tutta  l’anima  mia. 
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Ed  io,  contento  di  sentire  questo,  — Tale,  — 
ripresi  — o Dionisodoro  ed  Eutidemo,  è il  mo- 
dello di  come  io  desidero  i discorsi  esortatori, 
rozzo  forse  e a mala  pena  spiegato  per  le  lun- 
ghe; chi  vuole  di  voi,  faccia  e ci  mostri  que-  e 
sto  stesso  con  arte.  E se  non  volete  questo, 
riprendete  il  discorso  dove  l’ho  lasciato  io,  e 
mostrate  al  giovinetto  se  bisogna  ch’egli  pos- 
sieda ogni  scienza  o se  ce  n’è  una  sola,  la 
quale  chi  l’abbia,  deva  esser  felice  e bono,  e 
quale  sia  questa.  Giacché,  come  ho  detto  da 
principio,  a noi  c’  interessa  molto  che  questo 
giovinetto  diventi  sapiente  e bono. 

Questo,  o Critone,  fu  quello  che  dissi  io,  283 
e posi  molto  ben  mente  a ciò  che  sarebbe  per 
seguire,  e stavo  a vedere  in  che  maniera  si 
sarebbero  introdotti  nel  discorso  e di  dove  avreb- 
bero principiato  ad  esortare  il  giovinetto  all’eser- 
cizio della  sapienza  e della  virtù.  Fu  il  più  vec- 
chio, Dionisodoro,  quello  che  prese  a ragionare 
per  il  primo,  e noi  gli  fissammo  gli  occhi  ad- 
dosso, persuasi  di  dovere  subito  sentire  de’  di- 
scorsi maravigliosi,  come  di  fatti  ci  avvenne. 
Giacché  principiò  costui  un  discorso,  o Critone,  H 
maraviglioso  davvero,  che  è bene  che  tu  senta, 
come  fosse  appropriato  ad  eccitare  alla  virtù. 

Dimmi,  — cominciò  — Socrate  e tutti  voi  altri 
i quali  dite  di  desiderare  che  questo  giovinetto  di- 
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venti  savio:  scherzate  voi  nel  dire  così,  o lo 

desiderate  per  davvero,  e parlate  sul  serio? 

Ed  io  mi  pensai  che,  adunque,  e’  s’ eran  cre- 
duti che  noi  scherzassimo  dapprima,  quando 
gl’ invitammo  a discorrere  col  giovinetto;  e per- 
ciò avevano  scherzato  con  lui,  e non  fatto  dav- 
C vero;  con  questo  pensiero,  dunque,  tanto  più 
risposi,  che  noi  si  parlasse  sul  serio,  e come! 

E Dionisodoro — Guarda,  Socrate, — riprese — 
che  tu  non  deva  negare  quello  che  ora  dici. 

Ho  guardato,  — dissi  io  — non  temo  di  doverlo 
negare  mai. 

Oh  che  ! — disse  — voi  affermate  di  volere 
che  egli  diventi  sapiente. 

SicurÓ. 

Ma  ora,  — riprese  egli  — ora,  Clinia  è sa- 
piente o no? 

E neanche  dice  di  essere;  anzi,  non  è pre- 
suntuoso. 

1)  E voi,  dice,  volete  che  egli  diventi  sapiente, 
e che  ignorante  non  sia? 

Ne  conveniamo. 

Ora,  dunque,  volete  che  egli  diventi  chi  non 
è,  c non  sia  più  chi  è ora. 

Ed  io,  a sentire  questo,  mi  conturbai.  E lui, 
facendomisi  sotto  in  quel  mio  turbamento  — 
Oh  bene,  riprese,  poiché  dunque  volete  che  egli 
non  sia  più  chi  è ora,  voi  non  volete  altro,  pare, 
se  non  ch'egli  moia?  Quantunque,  davvero,  ci 
sia  da  fare  un  gran  conto  d’ amici  e di  amanti , 
che  si  struggono  di  vedere  il  loro  amato  mo- 
rire (33). 
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E Ctesippo,  sentito  questo,  gliene  rincrebbe 
per  il  suo  amato  e usci  a dire:  O quel  di  Turii, 
se  non  sapesse  di  scortesia,  io,  che  ti  venga  un 
malanno  (34),  ti  vorrei  dire  per  codesta  tua  biz- 
zarria di  spacciare  di  me  c degli  altri  una  cosi 
gran  bugia,  che  io  credo,  persino,  che  sia  una 
empietà  a dire,  che  io  voglia  che  questi  moia,  io? 

Ed  Eutidemo  — Ma  che,  Ctesippo,  — disse,  — 
ti  par  possibile  di  mentire? 

Si , per  Giove,  — rispose  — se  non  impazzo. 

Dicendo  la  cosa  di  cui  si  discorre  o non  la 
dicendo  ? 

Dicendola,  disse. 

Adunque,  se  la  dici,  tu  delle  cose  che  sono, 
non  dici  se  non  quella  appunto  che  dici. 

E come  dirne  un’  altra?  — rispose  Ctesippo  — 

Quella  che  dici  è pur  una  delle  cose  che  sono, 
in  disparte  dall’ altre. 

Sicuro. 

Ma  chi  dice  quello  che  è e cose  che  sono, 
dice  il  vero:  di  maniera  che  Dionisodoro  se 
dice  cose  che  sono,  dice  il  vero  e non  mentisce 
punto  sul  conto  tuo  (35). 

Si,  dice;  ma  chi  dice  questo,  — rispose  Cte- 
sippo — non  dice,  Eutidemo,  cose  che  sono. 

Ed  Eutidemo  — Le  cose  che  non  sono,  — ri- 
prese — le  non  sono,  è vero  ? 

Non  sono. 

Platone  Voi.  IV. 
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E le  cose  che  non  sono,  non  son  già  cose 
che  sono  in  nessun  posto  ; n’  è vero  ? 

In  nessun  posto. 

Ora,  si  può  dare,  che  circa  cose  che  non  sono, 
uno  operi  nulla,  di  maniera  che  uno,  e sia  chi 
tu  vuoi,  le  faccia  a Clinia,  gli  faccia,  cioè,  delle 
cose  che  non  sono  in  nessun  posto? 

A me  non  pare  — disse  Ctesippo. 

E che?  gli  oratori  quando  discorrono  da- 
vanti al  popolo,  non  operano  nulla? 

Operano  di  certo.  — - disse  l’altro. 

Ora,  se  operano,  non  fanno  anche? 

Si. 

C II  discorrere,  per  conseguenza , è un  operare 
e un  fare. 

Ne  convenne. 

Per  conseguenza,  le  cose  che  non  sono,  non 
le  dice  nessuno;  giacché  farebbe  già  qualcosa; 
ora,  tu  hai  convenuto,  che  quello  che  non  è, 
non  è possibile  nè  che  sia  nè  che  altri  lo  faccia  ; 
di  maniera  che,  secondo  il  tuo  ragionamento, 
nessuno  dice  il  falso  e Dionisodoro,  se  dice,  dice 
il  vero  e cose  che  sono  (36). 

Ma  per  Dio,  Eutidemo,  ripigliò  Ctesippo  — 
dice  bensì  in  qualche  modo  cose  che  sono,  ma 
non  però  come  sono. 

D Come,  — soggiunse  Dionisodoro  — come  dici; 
o Ctesippo;  che  ci  sia  di  quelli  che  dicono  le  cose 
come  sono  ? 

Ce  n’ è,  si,  dice,  gli  uomini  buoni  e che  di- 
cono il  vero. 

Ma  che?  — disse  l'altro  — le  cose  buone, 
dice,  non  sono  bene,  e le  cattive  male? 
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Lo  concesse. 

E tu  convieni  che  gli  uomini  buoni  parlino 
delle  cose  come  sono  ? ' 

Ne  convengo. 

Parlano  adunque  male,  dice,  o Ctesippo,  gli 
uomini  buoni  delle  cose  cattive,  se  ne  parlano 
come  sono. 

Si,  per  Giove,  — l’altro  rispose,  — e di  molto 
anche,  degli  uomini  cattivi  almeno,  de’ quali  tu, 
se  vuoi  fare  a mio  modo,  ti  guarderai  bene  di 
essere,  affinchè  i buoni  non  parlino  male  di  te, 
come  persuaso  che  tu  devi  essere  che  gli  uomini 
buoni  parlano  male  de’  cattivi.  E 

O che  de’  grandi  anche,  — disse  Eutidemo,  — 
grandemente,  e de’ caldi  caldamente? 

E come  ! — rispose  Ctesippo  — almeno  de’ 
freddi  si  dice  e si  afferma  che  dicano  freddure. 

Tu  — disse  Dionisodoro,  — tu  ingiurii,  tu  in- 
giurii. 

No,  per  Giove,  che  non  t’ingiurio  io,  Dioni- 
sodoro, — diss’  egli  — poiché  ti  voglio  bene;  ma 
t’ammonisco  come  amico,  e mi  sforzo  di  per- 
suaderti a non  dire  giammai  avanti  a me  con 
così  poco  garbo  ch’io  voglia  che  moiano  quelli  285 
che  mi  sono  più  cari  (37). 


XIII 

Or  io,  poiché  mi  parve  che  fossero  un  po- 
chino inaspriti  l’uno  coll’altro,  mi  misi  a scher- 
zare con  Ctesippo  e a dire  che  — O Ctesippo, 
a me  pare,  che  noi  dobbiamo  da’ forestieri  ac- 
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cettare  quello  che  dicono  quando  ce  lo  vogliano 
dare,  e non  quistionare  sulla  parola.  Giacché  se 
sanno  uccidere  gli  uomini  in  maniera  da  ridurli 
boni  e savii  di  cattivi  e stolidi,  ed  hanno  o sco- 
B perto  essi  stessi  o appreso  da  qualchedun’ altro 
una  tal  sorta  di  distruzione  e d’eccidio,  che  ucci- 
dendoti cattivo,  ti  rifacciano  bono,  se  sanno  que- 
sto, — ed  è chiaro  che  lo  sanno,  giacché  hanno 
detto  che  l’arte  pur  ora  ritrovata  da  loro  sia  di 
rendere  gli  uomini  di  cattivi  boni,  — accordia- 
mogliela pure  questa  cosa;  ci  uccidano  il  gio- 
vinetto, e ce  lo  facciano  savio,  anzi  tutti  noi  altri. 
E se  voi,  giovani,  avete  paura,  l’esperimento  si 
C faccia  su  dime  come  in  corpore  vili  (38);  giac- 
ché io,  poiché  anche  son  vecchio,  son.  pronto  a 
correre  il  rischio,  e mi  metto  nelle  mani  a codesto 
Dionisodoro,  come  alla  Medea  di  Coleo  (39). 
M’uccida,  e se  vuole,  mi  cucini;  se  no,  qualunque 
cosa  vuole,  faccia  a suo  modo,  pure  di  rifarmi 
bono. 

E Ctesippo:  Ancor  io  son  pronto  a met- 
termi nelle  mani  a’  forestieri,  anche  se  mi  vo- 
gliano scorticare  peggio  di  quello  che  mi  scorti- 
cano ora,  quando  la  scorticatura  non  m’abbia 
D a finire  in  un  otre  come  quello  di  Marsia  (40), 
ma  nella  virtù.  Quantunque  Dionisodoro  costi 
creda  eh’ io  m’adiri  seco,  mentre  io  non  m’adiro, 
ma  lo  contradico  in  quello  dove  non  mi  pare 
che  egli  parli  bene  con  me.  Ma  tu,  bravo  Dio- 
nisodoro, non  chiamare  ingiuria  il  contradire; 
l’ ingiuriare  è un’  altra  cosa. 
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E Dionisodoro  — Tu  ragioni,  — riprese,  — 
come  se  fosse  possibile  il  contradire? 

Sicuramente,  — disse  — e come  I O tu,  Dioniso-  E 
doro,  credi  che  non  sia  possibile  il  contradire  ? 

Almeno,  rispose,  tu  non  mi  mostreresti  mai 
di  aver  sentito  uno  contradire  un  altro. 

Dici  bene,  disse;  ma  sentiamo  se  te  lo  mo- 
stro ora,  che  Ctesippo  contradice  Dionisodoro. 

E ne  staresti  anche  a ragione? 

Sicuro,  disse. 

Ebbene,  — dimandò  — c’  è egli  de’  discorsi  per 
ciascheduna  delle  cose  che  sono? 

Certo. 

Che  dicono  come  ciascheduna  è o come 
non  è? 

Come  è. 

Giacché  se  ti  ricordi,  dice,  o Ctesippo,  — 286 
momento  che  s’è  mostrato  che  nessuno  dice 
quello  che  non  è. 

E a che  serve  questo  ? — ripigliò  Ctesippo  ; 
perciò  ci  contradiciamo  meno  io  e tu? 

Ci  contradiremmo,  — riprese,  — tenendo 
tutti  e due  discorso  della  stessa  cosa,  o così,  di 
certo  diremmo  lo  stesso  ? 

Lo  concesse. 

Ma  ci  contradiremmo  quando  nè  l’uno  nè 
l’altro  tenesse  il  discorso  riguardante  la  cosa,  o 
così,  addirittura,  nè  l’uno  nè  l’altro  non  avrebbe 
neanche  fatta  menzione  della  cosa? 
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B Anche  di  questo  convenne. 

E che  dunque  ? — soggiunse  — quando  io 
tengo  il  discorso  riguardante  la  tal  cosa,  e tu 
quello  riguardante  la  tal  altra,  gli  è forse  allora 
che  ci  contradiciamo  ; o quando  io  dico  la  cosa, 
e tu  non  la  dici  punto  addirittura  ? Ma , chi  non 
dice,  come  potrebbe  mai  contradire  chi  dice? 


XV 

Qui  Ctesippo  tacque;  ed  io,  maravigliato  del 
C ragionamento,  — Come  dici,  — ripresi  — o Dioni- 
sodoro?  Davvero,  codesto  è bene  un  ragiona- 
mento che  io  ho  sentito  da  parecchi  e molte  volte, 
e me  ne  son  sempre  maravigliato.  Di  fatti,  Pro- 
tagora e i suoi  ne  facevano  un  grandissimo  uso, 
e de’  più  antichi  ancora  di  lui  ; se  non  che  a me 
è parso  sempre  che  sia  una  proposizione  da  stu- 
pire, e che  gitta  in  terra  non  solo  le  altre,  ma  sè 
medesima.  Ora,  credo  di  non  poterne  sapere  il 
vero  da  nessuno  meglio  che  da  te.  Adunque, 
il  dire  il  falso  non  ha  luogo,  è vero?  Giacché 
è questo  quello  che  si  vuol  dire;  non  è cosi? 
Ma  bisogna  che  chi  dice,  o dica  il  vero  0 non 
dica  (41) ? 

Lo  concesse. 

D E forse,  che  il  dire  il  falso  non  ha  luogo, 
ma  ha  però  luogo  l’ opinar  falsamente  ? 

Neanche  l’ opinare.  — disse  — 

Per  conseguenza,  e’ non  c’è  neanche  opi- 
nione falsa  addirittura. 

No.  ■ — dice  — 
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E neanche  ignoranza  nè  uomini  ignoranti  ; o 
l’ignoranza  non  sarebbe  appunto  questo  se1  ci 
fosse,  l’ingannarsi  sulle  cose? 

Certo.  — rispose. 

Ora  questo  non  ha  luogo,  diss’io. 

Ed  egli,  no. 

Tu  dici  così  per  dire,  Dionisodoro,  per  dirne 
una  strana,  o davvero,  tu  credi  che  nessun  uomo 
sia  ignorante? 

Ma  e tu  mi  confuta  riprese. 

Oh  che  c’è  egli  codesto  a detta  tua,  il  con- 
futare, se  nessuno  s’inganna? 

Non  c’  è — interruppe  Eutidemo.  — 

Adunque,  — ripigliò  Dionisodoro  — neanche 
io  poco  fa  t’ho  comandato  di  confutare;  giacché 
quello  che  non  è,  come  ti  si  comanderebbe  (42)  ? 

O Eutidemo,  — dissi  io,  — • queste  vostre  ar- 
gutezze, così  garbate,  io  non  le  intendo  per  l’ap- 
punto, ma  così  alla  grossa  le  concepisco.  Adun- 
que, io  ti  farò  una  dimanda  un  po’  triviale;  ma 
tu  perdonami.  Ebben,  guarda.  Se  non  si  dà 
nè  l’ ingannarsi  nè  l’ opinare  falsamente  nè  l’ es- 
sere ignorante,  e’ non  si  potrà  dunque  dire  se 
non  che  non  si  dia  neanche  lo  sbagliare  in  quello 
che  uno  faccia;  giacché  non  si  può  dare,  che 
uno,  facendo,  sbagli  quello  che  fa  ; non  è questo 
che  voi  dite? 

Di  certo.  — disse. 

Ora,  ecco,  — dissi  io  — la  domanda  triviale. 
Di  fatti,  se  noi  non  isbagliamo  nè  nel  fare  nè  nel 
dire  nè  nel  pensare,  ma  voi  dunque,  a nome  di 
Dio,  se  così  è,  che  cosa  ci  venite  a insegnare?  o 
non  avete  detto  dianzi,  che  voi  meglio  di  chi  si 
sia  sapete  rendere  virtuoso  chi  voglia  imparare? 
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, EtU  dun<Jue>  Socrate,  - disse  Dionisodoro 
se  cosi  rimbambito  (43)  che  tu  rammenti 
quello  che  s è detto  a principio,  e se  ho  detto 
qualcosa  un  anno  fa  (44),  tu  me  lo  rammen 
terai  ora,  e delle  cose  che  dico  io  ora  tu  nn' 
te  ne  saprai  cavare?  n 

E di  fatti,  — dissi  io  — le  sono  molto  diffi 
cih  ; a ragione  : son  dette  da  de’  sapienti  poich 
anche  questa  ultima  che  tu  dici,  è difficilissimo 
d.  cavarsene.  Giacché  col  ch’io  non  me  ne  sabbi 
cavare,  cosa  vuoi  tu  dire,  Dionisodoro  ? o non  e’ 

C dubbio,  ch’io  non1  trovi  il  bandolo  di  confutarla? 

1 oiche  di’,  che  altro  senso  ha  per  te  questa  frase 
eh  10  non  mi  sappia  cavare  da’ tuoi  discorsi? 

Ma  questa  che  tu  dici,  - disse  - questa  si 
e la  gran  cosa  difficile  a cavarsene:  poiché  ri” 
spondi 

Prima  che  abbi  risposto  tu,  dissi  io,  o Dio- 
nisodoro  ? 

Ed  egli  : Non  rispondi  ? 

Ed  è poi  giusto  ? 

Giusto,  di  certo. 


Per  qual  ragione?  — diss’io  — o chiaro  per 
questa,  che  ci  sei  oramai  arrivato  tu,  un  omni- 
sciente  in  materia  di  disputa,  e sai  quando  bi- 
sogna rispondere  e quando  no?  ed  ora  non 
D rispondi  neanche  un  ette,  come  quello  che  co- 
nosci  che  non  bisogna  ? 

Tu  cianci,  — disse  Dionisodoro  — omettendo 
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$ rispondere;  ma,  o bon  omo,  obbedisci  e ri-< 
spondi,  poiché  confessi  che  io  sono  sapiente. 

Bisogna  pure  obbedire,  — dissi  io  — e non  c’  è 
scampo,  pare;  giacché  regni  tu  ; domanda  pure. 

Le  cose  che  hanno  senso,  sentono  perchè 
hanno  anima  o anche  le  inanimate  sentono? 

Quelle  sole  che  hanno  anima. 

Ora,  conosci  tu  nessuna  frase  che  abbia 


anima  ? 

Io  no,  per  Giove. 

Perchè  hai  dunque  domandato  dianzi  che  senso 
]a  frase  avesse  per  me  (45) ? 

Perchè  mai  risposi  io,  se  non  che  sbagliai, 
per  la  mia  insulsaggine?  o piuttosto  non  Sba- 
gliai, anzi  anche  in  ciò  dissi  bene,  dicendo  che 
le  frasi  hanno  senso  ? Dici  tu  eh’  io  abbia  sba- 
gliato o no?  Giacché,  se  non  ho  sbagliato,  non 
mi  confuterai  nè  anche  tu,  quantunque  tu  sia 
sapiente,  nè  saprai  come  cavarti  del  mio  di- 
scorso; se  poi  ho  sbagliato,  anche  cosi  tu  non 
dici  bene,  affermando  che  non  si  dia  lo  sba- 
gliare. E questo  non  lo  rispondo  alle  cose  che 
tu  dicevi  un  anno  fa.  Ma  davvero,  — aggiunsi 
io,  — o Dionisodoro  ed  Eutidemo,  parrebbe  che 
questa  proposizione,  almeno  questa,  la  sia  allo 
stesso  punto;  ed  anche  ora,  come  ab  antico, 
nel  gittare  a terra,  caschi;  e che  neanche  dalla 
vostra  arte,  pur  così  precisa  nell’  argomentare, 
non  sia  stato  trovato  un  modo  che  la  non  pati- 
sca questo  accidente. 

E Ctesippo:  Voi,  dice,  o cittadini  di  Turio 
o di  Chio  o di  dovunque  e comunque  d’ esser  clria- 
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B mali  v' attalenti  (46),  voi  dite  cose  da  stupire; 
quanto  poco  v’importa  di  spropositare! 

Ed  io,  per  paura  che  non  si  fosse  venuti  al- 
l’ ingiurie,  raddolcii  da  capo  Ctesippo  col  dire: 
O Ctesippo,  quello  che  ho  detto  poco  fa  a Cli- 
ma, dico  ora  lo  stesso  a te,  che  tu  non  conosci  la 
sapienza  di  codesti  forestieri,  che  l’ è maravigliosa  ; 
però,  non  ce  la  vogliono  mostrare  da  senno,  e 
C imitano  Proteo  (47),  quel  sofista  egiziano,  facen- 
doci malie.  E noi  s’ imiti  Menelao  (48),  e non 
si  rilasci  codesti  due,  finché  non  ci  appariscano 
in  quello  in  cui  parlano  seriamente;  giacché 
credo,  che  si  vedrà  di  loro  un  spettacolo  oltre- 
modo bello,  quando  principieranno  a far  da 
senno.  Ma  richiediamoli  dunque,  e confortia- 
moli e scongiuriamoli  a fare  l’apparizione.  Ed 

10  credo  bene  di  additar  loro  da  capo  ora,  come 

11  prego  ci  vogliano  apparire.  Di  fatti,  ripigliando 
D di  dove  ho  lasciato,  mi  proverò  a esporre  come 

posso,  quello  che  c’era  da  dire  dopo;  chi  sa  che 
non  li  metta  in  puntiglio,  e avendo  compassione 
e pietà  di  me,  che  mi  sforzo  e fo  da  senno,  fac- 
ciano da  senno  anche  loro. 
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E tu,  Clinia,  — dissi  — riducimi  a mente  dove 
siamo  rimasti  allora;  su  questo,  all’ incirca,  se 
non  isbaglio,  finimmo  col  convenire  : che  bisogni 
amare  la  sapienza  o,  a dirla  altrimenti,  filoso- 
fare; non  è vero? 

SI  — diss’  egli.  — 
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E filosofia  è acquisto  di  Scienza  ; non  è cosi  ? — 
dissi. 

SI.  — rispose. 

Ora,  che  scienza  è mai  quella,  acquistando 
la  quale  faremmo  bene  di  acquistarla  ? o,  qui  non 
c’è  da  confondersi,  quella  la  quale  ci  giovi?  E 

Sicuro.  — disse  — 

Ora,  ci  gioverebb’ egli  punto,  se  sapessimo, 
girando  di  qua  e di  là,  riconoscere  dove  in  un 
terreno  sia  stata  seppellita  gran  quantità  d’ oro  ? 

Forse.  — disse  — 

Ma  dianzi,  — risposi  — s’è  pur  mostrato  falso, 
che  noi  avremmo  nessun  vantaggio,  se  anche 
senza  brighe  e senza  scavare  la  terra,  ci  diven- 
tasse oro  ogni  cosa;  di  maniera  che,  anche  se 
sapessimo  mutare  i sassi  in  oro,  sarebbe  una  289 
scienza  di  nessun  valore.  Giacché  se  non  ci  sa- 
premo servire  dell’  oro,  s’ è visto  che  esso  non  sa- 
rebbe di  nessun  utile;  o non  te  ne  rammenti?  — 
dissi  io  — 

Anzi  me  ne  rammento  molto  bene.  — ri- 
spose — 

E neanche  dalle  altre  scienze,  pare,  non  ci 
viene  nessun  utile,  non  dalla  mercatura,  non 
dalla  medicina,  non  in  somma  da  nessunna  scien- 
za, la  quale  sappia  fare  alcuna  cosa,  ma  non 
usare  di  quello  che  faccia;  non  è così?  b 

Ne  convenne. 

E neanche,  se  ci  è una  scienza  che  renda 
altrui  immortale,  senza  sapere  usare  dell’immor- 
talità, neanche  a questa  non  si  riconosce  nessun 
utile,  se  si  deve  argomentare  da  quello  di  cui 
s’è  convenuto  prima. 
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In  tutto  questo  fummo  dello  stesso  parere. 

Ci  bisogna  dunque,  mio  bel  figliolo,  — dis- 
s’io  — una  scienza  cosiffatta,  che  il  fare  vi  coin- 
cida col  sapere  usare  di  quello  che  uno  faccia. 

( Evidente.  — rispose. 

Tanto  manca,  adunque,  che  questa  tale  scienza 
s’ acquisti  da  noi  coll’  imparare  a fabbricar  delle 
lire;  giacché  in  ciò  l’arte  che  fa,  è una,  e 
C quella  che  usa,  un’altra.  Con  un  oggetto  me- 
desimo, le  sono  due.  Di  fatti,  l’arte  di  fabbri- 
care e quella  di  sonare  la  lira  differiscono  molto 
l’una  dall’altra. 

Ne  convenne. 

E l’arte  di  fabbricare  i flauti,  non  è men 
chiaro  che  non  è al  caso  : giacché  essa  è un’altra 
della  stessa  sorta. 

Fu  del  mio  parere. 

Ma  a nome  degli  Dei,  ripresi  io,  se  imparas- 
simo l’arte  di  compor  discorsi,  chi  sa  che  non 
sia  quella  che  ci  bisogna  possedere  per  esser 
felici  ? 

D Io  non  credo  — disse  Clinia  prendendo  la 
parola. 

E che  argomento  n’  hai  ? diss’  io. 

Io  vedo  — rispose  — parecchi  compositori  di 
discorsi,  i quali  de’ loro  propri  discorsi,  che  essi 
stessi  fanno,  non  se  ne  sanno  servire,  appunto 
come  i fabbricanti  di  lire  delle  lire;  e che  an- 
che in  questo  c’è  degli  altri  capaci  di  servirsi 
di  ciò  che  quelli  hanno  fatto,  incapaci  però  di 
comporre  de’ discorsi  essi. stessi.  È dunque  chiaro 
che  anche,  riguardo  a’ discorsi,  l’arte  di  farli  è 
una,  e quella  d’ usarli  un’altra. 
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Mi  pare  — risposi  io  — che  tu  dia  uua  buona 
prova  di  questo,  che  l’ arte  del  compor  discorsi 
non  sia  quella  che  uno  dovrebbe  possedere  per 
esser  felice.  Quantunque  io  credevo,  che  ap- 
punto in  essa  ci  sarebbe  dovuta  apparire  quella 
scienza  che  cerchiamo  da  un  pezzo;  giacché  a 
me,  costoro,  i compositori  di  discorsi,  sempre  E 
che  io  mi  ritrovi  con  essi,  mi  paiono,  o Clima , 
de’ gran  sapientoni,  e l’arte  loro  divina  e alta. 

E davvero,  non  ce  n’è  punto  da  stupire  (49); 
giacché  la  è pure  una  parte  dell’arte  degl’in- 
cantesimi e di  poco  inferiore  a questa.  Di  fatti, 
quella  degli  incantesimi  è un’  arte  di  lenire  vi- 
pere e tarantole  e scorpioni  ed  altre  belve  e 290 
malattie,  mentre  questa  si  trova  a essere  un’arte 
di  lenire  e di  placare  giudici  e assemblee  e altre 
moltitudini:  o a te,  diss’io,  pare  altrimenti? 

No,  ma  cosi  mi  pare,  — disse  — come  tu 
dici. 

Ed  io  : Ebbene,  dove  ancora  ci  avremmo  a ri- 
volgere? a quale  arte? 

Per  me,  non  ne  so  nulla.  — disse. 

Ma,  — risposi  io  — io  credo  d’averla  trovata. 

E Clinia:  Quale? 

L’ arte  del  condurre  gli  eserciti,  — dissi  — mi  li 
pare  soprattutto  quella  che  uno  dovrebbe  acqui- 
stare per  esser  felice. 

A me  non  pare. 

Come?  — diss’io. 

Essa,  in  somma,  è un’arte  d’andare  a caccia 
di  uomini. 

Ebbene?  — diss’io. 

Nessuna  arte  — rispose  — cacciatrice  va  più  in 
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là  del  cacciare  e del  ghermire  ; però  ghermita  che 
abbiano  la  cosa  di  cui  vanno  a caccia,  non  se 
ne  sanno  servire  ; ma  chi  vi  adopera  i cani  o gli 
ami , consegna  la  sua  preda  a’  cochi  ; e i geometri 
d’altra  parte  e gli  astronomi  e gli  aritmetici,  — 
C giacché  son  cacciatori  anche  costoro;  di  fatti,  nes- 
sun di  loro  fa  le  figure,  ma  tutti  rintracciano  quelle 
che  già  sono  (50)  ; — costoro  dunque,  come  quelli 
che  non  sanno  adoperarle,  ma  cacciarle  soltanto, 
consegnano  le  loro  scoperte  a’  dialettici  (51)  che 
se  ne  servano,  almeno  quanti  di  loro  non  sono 
affatto  senza  giudizio. 

Bene  sta  — diss’  io  — o sapientissimo  e bellis- 
simo Clima;  la  è cosi  davvero? 

Certissimo;  e i generali,  del  pari,  rispose 
quando  hanno  cacciato  una  città  o un  esercito, 
ne  fanno  consegna  agli  uomini  di  stato;  giacché 
D essi  stessi  non  sanno  far  uso  di  quello  che  hanno 
cacciato;  appunto,  credo,  come  i cacciatori  di 
quaglie  le  consegnano  a chi  fa  il  mestiere  di 
allevarle  (52).  Se  dunque,  dice,  noi  abbiamo 
bisogno  d’ un’  arte  che  sappia  essa  stessa  usare  di 
quello  che  abbia  acquistato  o col  farlo  o col  cac- 
ciarlo, e se  una  tal  arte  è quella  che  ci  deve  ren- 
der beati,  bisogna,  dice,  cercarne  un’altra  in 
luogo  di  questa  del  generale  d’ esercito. 
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XVIII 

CRITONE 

Cosa  tu  dici,  Socrate?  quel  giovinetto  ha  par-  E 
lato  così?  I 

SOCRATE 

Non  lo  credi,  Critone? 

CRITONE 

Io  no,  per  Giove;  giacché,  se  avesse  detto 
questo,  non  avrebbe  più  bisogno,  credo  io,  nè 
di  Eutidemo  nè  di  nessuno  al  mondo  1’  educa- 
zione di  lui. 

SOCRATE 

Ma,  a nome  di  Giove;  che  non  sia  stato 
Ctesippo  quello  che  ha  detto  questo,  ed  io  non 
me  ne  rammenti? 

CRITONE 

Che  Ctesippo  e non  Ctesippo  1 29 

SOCRATE 

Però  questo  lo  so  di  certo,  che  nè  Eutidemo 
nè  Dionisodoro  è stato  quello  che  l’ha  detto. 
Ma,  o divino  Critone,  che  non  l’avesse  pronun- 
ciato qualcuno  de’  geni  di  lassù , lì  presente  ? 
Giacché,  d’ averlo  sentito,  lo  so  di  certo. 

CRITONE 

Sì,  per  Giove,  Socrate;  un  genio  ti  so  dire, 
e de’ migliori  (53).  Ma  dopo  ciò,  quale  altra 
arte  cercaste?  E trovaste  o no  quella  di  cui 
andavate  in  cerca? 

SOCRATE 

E dove,  che  tu  sii  benedetto,  trovammo?  b 


7^.  Eutidemo 

checorroaZZwlt  allodole.  °cZ  ^ rag3%i 

scienze,  7l7  ci  sfu g^C^m  ’ cias^eduna°  Se" 

delle  cose  dette,  pe  chà  te  E la  Più  Pa«e 
P-6  i„fine  all> k "direi?  ArnVati 
• da  ogni  parte,  se  mai  ]a  ’ 6 considerandola 
fa  la  felicità,  quivi”  ci;  qU6lla  che  dà  e 
credendo  d’essere  al  term  C°me  “ Un  hb^to 
c aitata,  che  ci ^rovimrm'i  °ramai>  ecc°  ad  una' 
vamo  partiti,  e bisognosi  di  nfT°  dl  d°Ve  era' 
punt0’  che  ci  mancava  ! Drin  -taat0’Per  J’aP- 

ò cRIÌ1C1P,°del,arÌCe-a- 

C°me’  S°Crate.  v’accadde  questo? 

Dirò  r-  s°crate 

e l’arte  regia  Wr’ot^if6  ^ Politica 
Ebbene?  CRIToNe 

p _i  SOCRATE 

rale  e le  altre3  consegnino  le'”  ViUte  del  gene- 

- zj  r» s 

Prosperare  d’una  città  e ch7d  6 **  CaUSa  dei 
d giambo  d’ fischilo,  i,  ' f,  davvero>  secondo 
pr0raA  (54);  sola,  goirnandn  S°k  SÌeda 
gendo,  renda  ognf  cos™  u*tile.  tutt0>  e tutto  reg- 

E non  ve  n’è  nCRIT°,NE 

parso  il  vero,  Socrate? 


‘ Dialogo 


145 


XIX 

SOCRATE 

Ne  giudicherai  tu,  Critone,  quando  tu  voglia 
sentire  quello  che  c’  è accaduto  di  poi.  Giacché 
si  ricominciò  a considerare  a questa  maniera. 
Su  via,  l’arte  regia,  che  regge  ogni  cosa,  che 
effetto  la  ci  dà?  nessuno?  Certo  sì,  — ci  di- 
cemmo l’uno  all’altro.  — Non  avresti  detto  così 
anche  tu,  Critone? 

CRITONE 

Io  sì. 

SOCRATE 

Ora , quale  tu  diresti  che  sia  1’  effetto  suo  ? 
Come  se  ti  dimandassi  : la  medicina  che  regge 
tutto  quello  che  regge,  che  effetto  ci  mostra? 
Non  diresti  la  sanità? 

CRITONE 

Io  sì. 

SOCRATE 

Ma  che?  La  vostra  arte,  l’agricoltura  che  regge 
tutto  quello  che  regge,  che  effetto  ci  dà?  Non 
diresti  tu  che  la  ci  procuri  l’alimento  della  terra? 

✓ CRITONE 

Io  si. 

SOCRATE 

Ma  che?  L’arte  regia  che  regge  tutto  quello 
che  regge,  qual’  è l’ effetto  suo  ? Forse,  non  t’ è 
troppo  comoda  la  risposta. 

CRITONE 

Affé  di  Giove,  no,  Socrate. 

Platone,  Voi.  IV. 


IO 
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SOCRATE 

E di  fatti,  neanche  a noi,  o Critone.  Ma 
però  questo  lo  sai,  che  s’ essa  è quella  che  noi 
cerchiamo,  bisogna  pure  che  la  sia  giovevole? 

CRITONE 

Di  certo. 

SOCRATE 

Adunque,  ci  deve  procurare  qualche  bene? 

CRITONE 

Necessariamente,  Socrate. 

SOCRATE 

. ^ un  bene  — se  n’  è convenuto  tra  me  e 
Clinia  non  è altro  che  una  scienza? 

CRITONE 

Sì,  così  dicevi. 

SOCRATE 

Di  maniera  che  gli  altri  effetti,  che  uno  po- 
trebbe attribuire  alla  politica,  e ce  ne  sarebbe 
molti,  come  di  rendere  i cittadini  ricchi  e liberi 
e concordi,  ci  sono  già  parsi  tutti  nè  boni  nè 
cattivi;  e bisognerebbe  che  li  facesse  sapienti,  e 
desse  loro  scienza,  quando  dovesse  esser  quella 
che  loro  giovi  e li  renda  felici. 

CRITONE 

Cosi  è;  almeno  così  s’era  convenuto  tra  voi, 
secondo  che  tu  hai  riferita  la  conversazione. 

SOCRATE 

Or  .bene,  la  scienza  regia  fa  essa  sapienti  gli 
uomini  e boni? 

CRITONE 

E cosa  glielo  vieta,  Socrate? 

SOCRATE 

Ma  boni  (55)  tutti  e a ogni  cosa?  ed  è essa 
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quella  che  dà  ogni  scienza,  quella  del  calzolaio, 
del  fabbro  e tutte  l’ altre? 

CRITONE 

Per  me  non  credo,  Socrate. 

SOCRATE 

Ma  pure,  quale  scienza?  quella  di  cui  ci  ser-  D 
viremo  a che  cosa?  Giacché  quanto  a effetti, 
bisogna  che  la  non  sia  produttrice  di  nessuno  di 
quelli  che  non  sono  nè  boni  nè  cattivi,  e quanto 
a scienze,  che  la  non  ne  fornisca  .altra  che  se  me- 
desima. Ora,  dunque,  si  dica  che  scienza  è mai 
essa,  quella  di  cui  ci  serviremo  a che  cosa? 
Vuoi,  Critone,  che  si  risponda,  quella  con  cui 
renderemo  boni  gli  altri? 

CRITONE 

Sicuro. 

SOCRATE 

I quali  saranno  buoni  a che?  e utili  a che? 
o s’ ha  ancora  a dire  che  ne  faranno  boni  degli 
altri,  e questi  altri  degli  altri?  Ma  a qual  cosa 
mai  siamo  boni,  è quello  che  non  si  vede  mai, 
una  volta  che  abbiamo  sprezzato  gli  effetti  che  si  e 
dicono  propri  della  scienza  politica.  Di  maniera 
che  e’  si  entra  davvero  come  si  dice,  nell’un  via 
uno  (56);  e come  dicevo,  s’è  deipari,  o anche 
più,  lontani  dal  sapere,  quale  è mai  la  scienza  che 
ci  farebbe  felici. 

CRITONE 

Affé  di  Giove,  un  bel  ginepraio,  si  vede, 
fu  questo  in  cui  vi  cacciaste. 

SOCRATE 

Ed  io  stesso,  di  fatti,  poiché  vi  fui  cascato  den-  293 
tro,  misi  fuori  la  voce  oramai  tutta,  pregando  i 
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due  ospiti  quasi  invocassi  i Gemelli  (57),  a vo- 
lerci salvare,  me  e il  giovinetto,  dalla  tempesta 
della  disputa,  e a mettersi  sul  serio  a ogni  modo 
e seriamente  mostrare,  quale  mai  sia  la  scienza 
v conseguendo  la  quale  passeremmo  bene  il  resto 
della  vita. 

CRITONE 

E che?  volle  mostrarvi  nulla  Eutidemo? 

SOCRATE 

E come  no  ? . Anzi,  amico  mio,  cominciò  con 
gran  sussiego  a discorrere  in  questo  modo. 

XX 

Codesta  scienza,  Socrate,  dice,  per  la  quale 
B vi  dibattete  da  un  pezzo,  vuoi  che  io  te  l’insegni 
o che  te  ne  mostri  in  possesso  (58)? 

Che  tu  sii  benedetto,  — diss’  io  — sta  egli  in 
te  questo? 

Sicuro.  — disse  — 

Ed  io  allora  : Per  Giove,  mostra  che  io  ne 
sono  in  possesso  ; giacché  gli  è molto  più  facile 
che  d’ impararla,  un  uomo  dell’età  mia. 

Ebbene,  su  via,  rispondimi;  — disse  — co- 
nosci tu  nulla? 

Certo,  diss’ io,  e di  molte  cose  anche,  ma 
da  poco. 

Basta;  — dice  — ora,  credi  tu  possibile  che  una 
qualunque  delle  cose  che  sono,  quello  stesso  che 
C la  si  trova  essere,  quello  stesso  la  non  lo  sia? 

Ma  io  no,  affé  di  Giove. 

Ora,  non  hai  tu  detto  di  conoscere  qualche 
cosa? 
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Sì  io. 

E tu  dunque,  tu  se’  conoscitore,  se  tu  conosci  ? 

Certo  sì,  di  quella  tal  cosa. 

Non  fa  differenza.  Ma  non  se’  tu  obbligato 
a conoscer  tutto,  poiché  tu  se’ conoscitore? 

Affé  di  Giove  no,  — dissi  — poiché  molte  al- 
tre cose  non  le  conosco. 

Adunque,  se  c’è  qualche  cosa  che  tu  non 
conosci , tu  non  se’  conoscitore. 

Di  quella  tal  altra  cosa,  no  certo,  caro  mio.  — 
dissi. 

Oh  che  per  questo,  — rispose  — sarà  men  vero 
che  tu  sei  un  conoscitore!  mentre  poco  fa  hai 
pur  detto  di  essere  conoscitore;  e così  tu  ti  trovi  , 
un  identico  uomo,  d’ essere  chi  tu  sei , e da  capo 
di  non  lo  essere,  nello  stesso  rispetto,  a un  tempo.  D 

E sta  bene,  — diss’  io  — o Eutidemo;  giacché 
come  si  dice,  tu  ne  conti  delle  belle  (59).  Ora, 
in  che  maniera  so  io  quella  scienza  che  cerca- 
vamo? perch’egli  sia  impossibile,  già  s’intende, 
essere  e non  essere  la  stessa  cosa  ; se  però  co 
nosco  una  cosa,  le  conosco  tutte;  giacché  non 
potrei  essere  conoscitore  e non  conoscitore  a un 
tempo,  e poiché  conosco  ogni  cosa,  anche  quella 
scienza,  già,  io  la  possiedo:  non  dici  tu  così; 
e l’arguzia  non  è questa?  (60). 

Tu  ti  confuti,  Socrate,  da  te  medesimo.  — 
disse. 

Ma  che  ? — ripresi  io  — o Eutidemo  ; tu  non  ti  e 
ritrovi  nello  stesso  caso?  Giacché  in  quanto  a 
me,  non  c’è  cosa,  che  in  compagnia  tua  e di 
codesto  Dionisodoro  costì,  dilettissimo  capo  (61), 
non  patirei  di  buon  animo.  Ma  ditemi:  voi,  del 
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pari,  non  è vero  che  alcune  cose  le  conoscer 
ed  altre  non  le  conoscete? 

Oibò,  Socrate.  — disse  Dionisodoro. 

Come  dite?  — dissi  io  — ma  dunque  non 
. conoscete  nulla? 

Altro  se  conosciamo.  — rispos’  egli. 

Adunque,  voi  conoscete  ogni  cosa,  poiché  ne 
conoscete  pure  una  qualsia? 

29+  Ogni  cosa,  dice;  e tu  del  pari,  se  ne  conosci 
una  sola,  le  conosci  tutte. 

O Giove,  — dissi  io  — che  maraviglioso  e 
gran  bene  è quello  che  tu  dici,  che  vi  si  sia  pa- 
lesato. E tutti  gli  altri  uomini  conoscono  an- 
eli’ essi  ogni  cosa  o nulla  ? 

Certo  ; giacché  non  sarà  mai,  che  alcune  cose 
conoscano  e altre  no,  e siano  insieme  conosci- 
tori e non  conoscitori. 

Ma  che  dunque?  — diss’io. 

lutti — rispos’ egli  — conoscono  ogni  cosa, 
se  ne  conoscono  una  sola. 

Oh  a nome  degli  Dii,  — dissi  — Dionisodoro; 
giacché  oramai  son  chiarito,  che  parlate  sul  serio 
H e a mala  pena  v’  ho  pure  persuasi  a parlare  sul  se- 
rio : voi  stessi,  conoscete  voi  davvero  ogni  cosa, 
per  esempio,  l’ arte  del  falegname  e del  calzolaio? 

Certo.  — disse. 

E a rassettare  le  scarpe  siete  anche  boni? 

Anzi  a risolare  anche,  affé  di  Giove.  — ri- 
spose. 

E simili  cose  le  conoscete  anche  ? gli  astri 
quanti  sono,  e l’arena  quanti  granelli  ha? 

Certo;  disse  — oh,  e tu  credi  che  noi  non 
avremmo  detto  di  sì? 
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E Ctesippo,  prendendo  la  parola,  — A nome  C 
di  Giove,  — disse  — Dionisodoro,  datemi  di  que- 
sto un  segno  tale  che  io  possa  conoscere  che 
dite  il  vero. 

E l’altro,  che  segno  ti  devo  dare? 

Sai  tu,  Eutidemo  quanti  denti  abbia?  Ed  Eu- 
tidemo  quanti  ne  hai  tu? 

Non  ti  basta  — rispose  — di  sentire  che  co- 
nosciamo tutto  ? 

E Ctesippo:  Punto;  ma  ditemi  quest’ altra 
cosa  sola,  e mostratemi  cosi  che  dite  il  vero. 

E quando  ci  abbiate  detto,  quanti  denti  ha  cia- 
scheduno di  voi,  e numerandoli  noi,  e’ si  veda 
che  lo  sapete,  ebbene,  v’avremo  fede  nel  resto. 

Ora,  credendo  che  si  canzonassero,  non  voi-  n 
lero,  ma  convennero  di  sapere  ogni  cosa,  di- 
mandati, una  per  una,  da  Ctesippo.  Giacché 
Ctesippo,  senza  nessun  ritegno,  non  ci  fu  cosa 
che  non  finisse  col  domandar  loro,  persino  le  più 
vergognose,  se  le  conoscessero.  Ed  essi  si  fa- 
cevano coraggiosamente  incontro  all’interroga- 
zione, convenendo  di  pur  conoscere,  come  de’ cin- 
ghiali che  al  colpo  ci  si  avventano  contro.  Di 
maniera  che  io  stesso  finii  coll’  essere  costretto 
dall’incredulità  mia  a domandare  a Eutidemo,  se 
Dionisodoro  sapesse  anche  ballare. 

E lui:  Sicuro.  E 

Ma  non  però  — diss’io  — fare  le  capriole  sulle 
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spade,  e girar  sulla  rota  (62),  cosi  avanti 
anni?  o è ito  tant’ oltre  nell’arte?  ne?li 


Non  c’è  cosa,  — rispose  — che  non 
Ma,  — ripresi  io  — è da  ora  soltanto 
noscete  ogni  cosa,  o da  sempre  anche? 
Da  sempre  anche.  — rispose. 


sappia. 
che  co- 


Anche  quando  eravate  fanciulli  e appena  n 
le  conoscevate?  latl> 

Ogni  cosa  — dissero  tutteddue  insieme  — 
Ora,  a noi  parve  cosa  da  non  credere-  là 
Eutidemo  — Tu  non  ci  credi,  Socrate?  — diss'e 
In  quanto  al  resto  sì  ; ma  dove  e come 
mi  par  naturale,  che  voi  siate  sapienti,  no 
vero  dire.  per 


Ma  se  tu,  — disse  — mi  vorrai  rispondere,  i0 
mostrerò  che  tu  stesso  convieni  di  questi  miracoli 
Ma  non  c’  è cosa  — diss’  io  — in  cui  i0  mj 
lascerei  confutare  con  maggior  gusto.  Di  fatti 
se  e’  m’  è sfuggito  che  io  sia  sapiente,  e tu  mj 
mostrerai  che  io  conosco  e ho  conosciuto  sempre 
ogni  cosa,  che  maggior  tesoro  di  questo  avrei 
io  potuto  mai  scoprire  in  tutta  la  mia  vita? 
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Ebbene,  rispondi  — disse  (63). 

Fa’ conto  ch’io  risponda;  e domanda. 

Tu,  Socrate,  sei  conoscitore  di  alcuna  cosa 
0 no  ? 

Sì  io. 

Ora,  conosci  tu  mediante  quello  stesso  con 
cui  sei  conoscitore,  o mediante  qualcos’altro? 
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Mediante  quello  stesso;  giacché  credo  che 
intenda  l’anima;  non  intendi  questo? 

Non  ti  vergogni,  Socrate?  — ripigliò;  interro- 
go, tu  interroghi  (64)? 

g Bene  sta,  - diss’  io,  - ma  come  ho  da  fare? 
Giacché  voglio  pur  fare  come  tu  comandi,  Quando 
on  so  di  che  cosa  tu  interroghi,  tu  comandi  che 
nondimeno  io  risponda,  e non  t’interroghi  alla 

mia  volta?  . 

Di  fatti,  tu  dai  pure  un  senso  a quello  che 


io  dico. 

Sì.  — dissi  io. 

Rispondi  dunque  secondo  quel  senso. 

Oh  cije  ? _ dissi  — se  tu  interroghi  in  un  senso, 
e io  intendo  in  un  altro,  e quindi,  rispondo 
secondo  questo,  tu  n’hai  abbastanza,  quand  an- 
che ioti  risponda  affatto  a sproposito? 

Oh,  io  sì  — diss’  egli;  — ma  tu  n’  hai  troppo, 


credo  io.  ..  . 

Ma,  oh  bene,  affé  di  Giove,  - dissi  - 10  non 

vorrò  rispondere  prima  che  io  mi  sia  chiarito. 

Fd  egli  - Tu  non  risponderai,  secondo  un  qua- 
lunque senso,  giacché  tu  n’hai  pur  sempre  1,1 
mente  uno,  perchè  tu  se’ un  cianciatore  e bar- 
bogfio  più  del  dovere. 

Ed  io  m’accorsi,  che  egli  s’ adirerebbe  meco , 
se  avessi  fatto  distinzioni  in  quello  che  si  diceva, 

' poiché  voleva  far  caccia  di  me,  irretendomi  coi 
vocaboli.  Mi  ricordai  in  bon  punto  di  Conno, 
che  anch’egli  s’adira  meco  ogni  volta  che  non 
rii  cedo,  e di  poi,  mi  cura  meno,  come  duro 
di’ io  sia,  di  cervice.  Poiché  dunque  m ero 
messo  in  mente  di  frequentare  anche  costui,  ere- 
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detti  di  dover  cedere,  perchè  non  mi  rifiuta«P 
poi  per  discepolo,  ritenendomi  un  disadatto 
Dissi, ^ dunque:  Ma  se  a te,  Eutidemo,  pare  chò 
cosisi  deva  fare,  così  si  faccia;  giacché  a ogni 
modo  tu  sai  disputare  meglio  di  me,  che  non 
ne  fo  professione.  Domanda  dunque  da  capo 
Ebbene,  — rispose  - rispondi  da  capo  SP 
tu  conosci  o no? 

Si  io,  mediante  l’anima. 

Ecco,  dice,  costui  da  capo  va  colla  risposta 
al  di  là  della  domanda.  Giacché  io  non  domandò 
mediante  che  cosa,  ma  se  tu  conosci  mediante 
qualcosa. 


Anche  ora,  dissi  — ho  risposto  più  del  do 
vere  per  difetto  di  educazione  (65).  Ma  perdo- 
nami; ecco  che  ti  risponderò  ora  semplicemente 
che  conosco  sempre  mediante  qualcosa  quello  che 
conosco. 

Mediante  questa  stessa  cosa  sempre,  o a volte 
mediante  questa,  a volte  mediante  un’altra? 

Sempre,  quando  io  conosca,  mediante  que- 
sta stessa.  — diss’io. 

E da  capo,  riprese  — non  la  finirai  d’ uscir 
di  tono? 

Ma  che  non  ci  avesse  a ingannare  codesto 
sempre. 

Oh  noi,  no  contaci  su;  ma  quando  pure,  te; 
ma  rispondi  : conosci  tu  sempre  mediante  questa 
cosa  ? 


Sempre,  dissi  — poiché  bisogna  levare  il 
quando. 

Adunque,  tu  conosci  sempre  mediante  questa 
stessa:  e poiché  conosci  sempre,  forse  che  tu 
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ilcune  cose  le  conosci  mediante  questa  cosa  con 
cui  conosci,  ed  altre  con  altra,  o tutte  con 

questa  stessa? 

Con  questa  stessa;  — dissi 
ch’io  conosco. 

Ci  siamo  ; — disse  — torna  la  stessa  stonatura. 
Ma  levo  via  — dissi  — codesto  però  eh’  io  co- 


mite  le  cose 


nosco.  . r 

Ma  non  levar  nulla  e poi  nulla;  — riprese 
non  ho  punto  bisogno  di  te.  Ma  rispondimi: 
potresti  tu  conoscere  ogni  cosa,  se  non  cono- 
scessi ogni  cosa? 

Sarebbe  un  prodigio.  — diss’  io. 

Ed  egli  — Aggiungi  pure  oramai  — con- 
cluse  - quello  che  vuoi  ;_  giacché  se’  bell’  e con- 
venuto di  conoscere  ogni  cosa. 

£>  pare.  _ dissi  — poiché  non  ha  nessuna 
forza  quel  però  che  io  conosco.  Ebbene,  conosco 
ogni  cosa. 

E ora,  tu  hai  anche  convenuto  che  tu  co- 
nosca sempre  con  quel  mezzo  con  cui  tu  conosci, 
sia  quando  tu  conosci,  sia  come  tu  vuoi;  giac- 
ché tu  hai  convenuto  di  conoscere  sempre  e D 
insieme  ogni  cosa.  È adunque  chiaro  che  da 
fanciullo  tu  conoscevi  e quando  nascesti  e quando 
tu  fosti  concepito,  anzi  prima  che  tu  fossi  nato, 

e prima  che  si  fosse  generato  il  cielo  e la  terra, 
tu  conoscevi  tutto,  se  tu  conosci  sempre.  E 
affé  di  Giove,  - disse  - tu  conoscerai  del  pan  an- 
che in  futuro  ogni  cosa,  quando  io  lo  voglia  (66). 
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. Ma  lo  volessi,  — diss’  io  — o Fnt-,1 
gissimo,  se  però  tu  dici  realmente  1^° ShrÌ0' 

non  ,ho  fede,  che  tu  ci  sia  ,!  Vero‘ 
non  lo  volesse  insieme  con  !e  L ‘°  Se  8* 
tello  Dionisodoro;  così,  chi  sa.  Perl  T **' 

dtss  io  - quanto  al  rimanente  noni  d“enii; 

r dl  contrastare  a voi,  uomini  tanto  , °^°do 
' Per  sapienza,  che  io  non  sanni,  prodlg;osi 
poiché  1’affermate  voi;  ma  pure  ddIe°f  ' C°Sa> 

eTmpiriutta  dre^f 

STo?<67>> 

Ebbene,  lo  sai.  - disse. 

Che  cosa  ? 

Che  i boni  non  sono  ingiusti. 

mando 'cVbeSÌTstt  Z^V  ““  n°n  do' 

gmsti,  dove  l’ho  imparato  io'?  ‘ *'«* 

tidemo  it  dTohìLS -Tcostui  pf'6  Eu~ 
noscere,  e che  sia  rnnn  Parra  di  non  co- 
conoscente. con°^e„te  insieme  e non 

E Dionisodoro  arrossì. 

mofNo^j  ZicZdIZl  tU  dkì’  Emìde- 

«fi  «te  sa  ogni  £,t  ‘ b“",“  ‘‘“•«II». 
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Perchè?  — disse  Dionisodoro,  prendendo  in 
fretta  la  parola  lui  — sono  fratello  di  Eutidemo  io  ? 

Ed  io  risposi:  Lascia,  bon  omo,  sinché  Eu- 
tidemo m’ abbia  insegnato  in  che  maniera  io  so 
che  gli  uomini  buoni  sono  cattivi,  e non  m’in- 
vidiare codesta  erudizione. 

Tu  scappi,  Socrate,  — disse  Dionisodoro  — 
e non  vuoi  rispondere. 

È naturale;  — dissi  — ho  già  la  peggio  con  uno 
solo  di  voi,  di  maniera  che  sono  ben  lontano 
dal  non  iscappare  davanti  a tutteddue.  Giacché  C 
sono  di  molto  men  bravo  di  Ercole,  il  quale 
non  fu  in  caso  neanche  lui  di  combattere  a un 
tempo  coll’idra  che  era  una  sofista,  e per  la 
sua  sapienza,  quando  le  si  fosse  recisa  una  testa, 
ne  rimetteva  molte  in  luogo  di  quell’  una,  e in- 
sieme col  rospo,  un  altro  sofista,  arrivato  per 
mare,  sbarcato,  a parer  mio,  di  fresco;  di  fatti, 
poiché  questo  lo  tormentava  cosi  da  sinistra  di- 
scorrendo e mordendo,  egli  chiamò  in  aiuto  Ioleo 
suo  nipote,  che  l’aiutò  a dovere  (68).  Invece  D 
Patrocle  (69),  l’ Ioleo  mio,  se  venisse,  sarebbe  un 
cascare  dalla  padella  nella  brace. 


XXIV 

Ebbene,  — disse  Dionisodoro  — rispondi;  poi- 
ché mi  hai  fatta  questa  spampanata,  Ioleo  era  ni- 
pote più  d’Èrcole  che  tuo  (70)? 

Il  meglio  dunque  per  me,  o Dionisodoro,  è 
eh’  io  ti  risponda  ; giacché  non  c’  è caso  che  tu 
smetta  d’interrogare,  e so  ben  io  il  perchè,  per 
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invidia  e per  impedire  che  Eutidemo  non  m’in- 
segni quella  cotale  arguzia. 

Rispondi,  via.  — disse. 

Ecco , — dissi  — rispondo  che  di  Ercole  bensì 
era  nipote  Ideo,  ma  mio  nè  punto  nè  poco 
E hai  pare.  Giacché  non  fu  suo  padre  Patrocle  ’ 
il  fratei  mio,  ma  un  nome  quasi  simile,  Ifìcle' 
il  fratello  di  Ercole. 

E Patrocle  — riprese  — è tuo  fratello  ? 

Sicuro,  risposi  io,  però  uterino,  non  già 
germano. 

Per  conseguenza,  t’è  fratello  e non  t’è  fra- 
tello. 

Germano,  no  di  certo,  o il  migliore  degli 
uomini,  — gli  dissi  — giacché  suo  padre  era 
Cheredemo,  e il  mio  Sofronisco. 

Ed  era  padre,  — dimandò  — così  Cheredemo 
come  Sofronisco  ? 

Sicuro;  questo  mio,  quello  suo. 

Adunque,  — diss’  egli  — Cheredemo  era  per- 
sona diversa  dal  padre. 

298  Mio,  sì  — risposi  io. 

Adunque,  egli  era  padre  essendo  diverso  dal 
padre?  o tu  sei  uno  col  sasso  (71)? 

Ho,  di  certo,  paura,  che  alle  tue  .mani  io 
non  comparisca  tutt’uno;  pure,  non  mi  pare. 

Dunque,  tu  se’  diverso  da  un  sasso. 

Diverso,  certo. 

Ora,  è chiaro  che  tu,  per  essere  diverso  da 
un  sasso,  tu  non  se’ sasso,  e,  per  essere  diverso 
dall’oro,  tu  non  sei  oro. 

Così  è. 
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Adunque , anche  Cheredemo  che  è diverso 
dal  padre,  non  sarebbe  padre.  H 

E pare,  diss  io  — che  non  sia  padre. 

Giacché  di  certo,  disse,  prendendo  la  parola, 
Eutidemo  se  Cheredemo  é padre,  Sofronisco, 
invece,  essendo  diverso  dal  padre,  non  è padre, 
lui;  di  maniera  che  tu,  Socrate,  se’ senza  padre! 

E Ctesippo,  sottentrando, — -Il  padre  vostro, 
alla  sua  volta,  non  si  trova  — disse  — nello 
stesso  caso;  è diverso  dal  padre  mio? 

Ben  lontano.  — rispose  Eutidemo. 

Ma  è tutt’uno  — diss’ egli,  con  lui? 

Tutt’uno,  di  certo. 

Non  mi  garberebbe;  ma,  o Eutidemo,  è so-  G 
lamente  padre  mio  o anche  degli  altri  uomini? 

Anche  degli  altri.  — disse  — O tu  credi  che  una 
identica  persona  non  sia  padre,  essendo  padre? 

Veramente,  lo  credevo  — disse  Ctesippo. 

Ma  che  ? — riprese  quello  — che  non  sia  oro, 
essendo  oro,  o non  sia  uomo,  essendo  uomo? 

Oh  che  no,  Eutidemo;  — rispose  — ; Ctesippo, 
c’  entra  il  proverbio,  tu  non  cuci  lino  con  lino  (72)  : 
davvero,  tu  dici  una  gran  brutta  cosa,  se  tuo 
padre  è padre  di  tutti. 

Ma  è.  — disse. 

Gli  uomini  ; — soggiunse  l’ altro,  Ctesippo  — 
o anche  de’  cavalli  e di  tutti  gli  altri  animali  ? 

Di  tutti.  — rispose  Eutidemo. 

E madre  del  pari  la  madre  tua?  tl 

La  madre  mia  del  pari. 

Anche  de’ granchi,  per  conseguenza,  — ri- 
prende Ctesippo  — l’ è madre  tua  madre,  di  que’  di 
mare  ? 
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Tanto  come  la  tua.  — rispose. 

Di  maniera  che  tu  se’ fratello  de  ghiozzi,  de’  ca- 
gnolini, e de’ porcellini. 

E tu  del  pari  — disse. 

~E  di  giunta,  tuo  padre  t’è  per  conseguenza 
padre  e cane. 

Ed  anche  a te.  — rispose. 

Oh  di  questo  — riprese  Dionisodoro  — tu 
converrai  subito  in  due  colpi.  Dimmi,  di  fatti: 
hai  tu  un  cane? 

E E molto  cattivo  anche  — disse  Ctesippo. 

Ha  egli  de’  cagnolini  ? 

E proprio  — disse  — della  sua  indole. 

Ora,  non  è loro  padre  il  cane? 

Almeno  io  l’ho  visto  - disse-montare  la  cagna. 

Oh  che  ora?  non  è tuo  il  cane? 

Sicuro.  — disse. 

Dunque  è padre  ed  è tuo;  di  maniera  che 
il  cane  diventa  tuo  padre  e tu  se  fratello  de  ca- 
gnolini (73). 

E qui  prendendo  subito  daccapo  la  parola 
Dionisodoro,  affinchè  Ctesippo  non  dicesse  qual- 
cos’  altro  prima,  — E rispondimi  — disse  — un’al- 
tra coserellina  ; tu  lo  batti  codesto  cane  ? 

99  E Ctesippo  ridendo  : Affé  degli  Dei  si  ; poi- 
ché non  posso  battere  te. 

Adunque,  tu  batti  — disse  — il  tuo  proprio 
padre? 

Però,  dice,  batterei  con  molta  più  giustizia 
il  vostro,  per  la  fisima  che  gli  è venuta  di  ge- 
nerar figlioli  così  sapienti. 

Ma  di  certo,  o Eutidemo,  soggiunse  Ctesippo, 
ha  dovuto  cavarne  di  gran  beni  da  codesta  vo- 
stra sapienza  il  padre  vostro  e de  cagnolini  (74)* 
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di  «**  beni,  o 

queHoneandle  tU  S'eSSO’  ° Eutidemo  - risponde 

mi  "™  al  Giacche  dta. 

icfcrmo  si,  L’h  ""  *d  ” — 

««..i  p^Ie  s ,"  e""* 

bisogni-  e quando  qUand°  Se  ne  ab'  * 

piuttosto  col  armi  Te  *”“*  “ta* 

che  tt^I'^r^'trbVa^3”"0^6"6^ 

rispondi,  “rtilhèhai  Toìfeìato'^pe^36  ~ 
sia  un  bene  il  bere  la  meZ  h P Un  UOmo 

non  è naturale,  che  egTt"deqUanhd0  bÌS°gnÌ> 

sPèÙunoPO;,fb;,e’  dÌqUest°bene;  e'sarf « dovei? 
^eboro"  StemPen  6 *“  VWSÌ  una  carretta  dì 

mof qu^do^cliS^3' Ì;Mamen-te’  Emide- 
statua  coli,  I Delfo  (75)  ’ “ C°me  qUel,a  taIe 

5=  • 

nn  solo  scudo?  Una  S0Ia  asta,  tu  credi,  ed 

Per  me,  sì. 

Ed  anche  Gerione  — disse „ r • 

Platone,  Voi.  IV.  Bmre°  §h 

I I 
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armeresti  così?  Io  t’avrei  creduto  più  capace, 
da  quel  maestro  di  armi  che  tu  sei,  te  e codesto 
amico  costì  (76). 

D Ed  Eutidemo  tacque;  ma  Dionisodoro,  mi- 
- rando  alle  precedenti  risposte  di  Ctesippo,  do- 
mandò : E dell’oro  ti  par  egli  bene  averne? 

Sì,  e molto,  ti  so  dire.  — rispose  Ctesippo. 

Oh  che  dunque  ? Le  buone  cose,  non  se’  di 
parere  d’ averne  sempre  e da  per  tutto? 

E come  ! — disse. 

Ora,  l’oro,  hai  pur  convenuto  che  sia  una 
buona  cosa? 

Convenuto.  — rispose. 

Adunque,  bisogna  averne  sempre  e da  per 
tutto,  e soprattutto  in  sé  medesimo;  e uno  sa- 
rebbe felicissimo  se  avesse  tre  talenti  d’ oro  nel 
E ventre,  uno  nel  cranio,  e uno  statere  d’oro  in 
ciaschedun  occhio  (77)  ? 

E Ctesippo:  Almeno  si  dice,  o Eutidemo, 
che  tra  gli  Sciti  siano  tenuti  per  i più  felici  ed 
i migliori  uomini  quelli  che  hanno  molto  oro 
ne’ crani,  ne’ crani  loro,  già  s’intende,  a quella 
tua  maniera  di  poco  fa  che  parlavi  del  cane 
padre  mio  (78)  ; e c’  è questo  anche  di  più  ma- 
raviglioso  eh’  e’  bevono  anche  da’  loro  propri 
crani  indorati,  e di  giunta,  ci  guardano  dentro, 
tenendo  nelle  lor  mani  la  lor  propria  cervice. 

Ma  — disse  Eutidemo  — gli  Sciti  e gli  altri 
300  uomini  vedono  le  cose  che  possono  vedere  o 
quelle  che  non  possono? 

Quelle  che  possono,  certo. 

E non  anche  tu? 

Sì  io. 
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Tu  dunque  vedi  i nostri  abiti? 

Sì. 

Adunque,  questi  possono  vedere. 

E come!  — disse  Ctesippo. 

Ma  e poi?  domanda  l’altro. 

Nulla;  oh  forse  tu  credi  che  non  vedano; 
tanto  se’  dolce  di  sale.  Ma  e’  mi  pare,  Eutidemo, 
che  tu  dorma  a occhi  aperti,  e s’egli  è possi- 
bile non  dir  nulla  parlando,  che  tu  appunto  fac- 
cia questo  (79). 
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Perchè?  Non  è forse  possibile,  disse  Dio-  P> 
nisodoro,  dire  quello  che  tace? 

Non  c’  è modo.  — disse  Ctesippo. 

E neanche  tacere  quello  che  parla? 

Anche  meno  — disse. 

Or  bene,  quando  tu  dici:  — sassi,  legna,  fer- 
ri, — non  dici  cose  che  tacciono? 

Oh  no,  davvero,  se  io  entro  nelle  botteghe 
de’  fabbri  ; anzi , a dire  ferri  si  dicono  cose  che 
parlano  e gridano  fortemente,  quando  uno  le  toc- 
chi ; di  maniera  che  in  questo  per  la  tua  stessa 
sapienza  non  ti  sei  accorto  che  tu  non  dicevi 
nulla.  Ora,  mostratemi  il  rovescio;  come  sia 
possibile,  tacere  quello  che  parla. 

E a me  pareva  che  Ctesippo  si  fosse  messo  c 
in  puntiglio,  per  via  del  suo  amato  (80). 

Quando  tu  taci,  — disse  Eutidemo  — non  taci 
ogni  cosa? 

Si  certo. 


, Eu.lidcmo 

1 a il, malie  tu  taci  anche  le  cose  die  parlano, 
se  le  cose  che  parlano  son  comprese  nell’  ogni 

Ma  che?- disse  Ctesippo-non  tacciono  tutte 
le  cose? 

No  davvero  — rispose  Eutidemo. 

~ Ma  dunque,  brav’omo,  tutte  le  cose  parlano? 

Quelle,  certo,  che  parlano. 

E 1’ altro  : Ma  io  non  domando  questo , bensì 

se  tutte  le  cose  tacciano  o parlino? 

Dionisodoro  rubando  le  mosse  gì 

che  d’ una  risposta  simile  tu  non  potrai  cavare 

nes e'cSpo,  fatta  secondo  ansu°  5 ?it0; 

grandissima  sghignazzata,  - O Eutidem  , 
disse  _ il  tuo  fratello  ha  chiuse  tutteddue  le  uscite 
al  discorso  ed  è bell’  e spacciato;  e isfatw  (8i). 

E Clinia  ci  ebbe  un  gran  gusto  e rise,  di 
maniera  che  Ctesippo  si  fece  dieci  tanti  piu  grosso. 
",  Ctesippo,  e’ me  l’aveva  sentite  di  sbieco 
codeste  sottigliezze  da  questi  stessi  ; giacché  una 
sapienza  simile  non  si  trova  in  altri  oggigiorno. 


XXVII 

Ed.  io  dissi:  Perchè  ridi,  Clinia,  di  cose  cosi 
serie  e belle? 

Tu  forse,  Socrate,  hai  tu  mai  vista  una  cosa 

bella?  — proruppe  Dionisodoro. 

a io,  1 dissi  - e di  molte  anche,  Dionisodoro. 
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Che  erano  diverse  — disse  — dal  bello  o tut-  301 
t’uno  col  bello? 

Ed  io  non  sapeva  dove  dar  di  capo,  e pen- 
savo che  mi  stava  il  dovere,  perchè  avevo  fia- 
tato; pure,  risposi:  Diverse  dallo  stesso  bello; 
però  in  ciascheduna  è presente  una  bellezza  (82). 

Ed  egli  : Se  dunque  un  bue  fosse  alla  tua 
presenza,  tu  saresti  un  bue,  e poiché  ora  io  ti 
sono  presente,  tu  sei  Dionisodoro  ! 

Ed  io  : Parla  bene  ; codesto  non  lo  dire. 

Ma  in  che  maniera,  riprese,  un  diverso  sa- 
rebbe diverso,  per  ciò  che  a un  diverso  sia  pre- 
sente un  diverso  (83)  ? 

In  ciò  diss’io  — ti  confondi?  Poiché  io  già  B. 
mi  sforzavo  d’  imitare  quella  loro  sapienza  come 
desideroso  che  io  ne  ero. 

Come  non  si  confondere  — rispose  — ed  io  e 
chi  si  sia  in  quello  che  non  è? 

Ed  io:  Che  cosa  tu  dici,  o Dionisodoro  : non 
è bello  il  bello,  e brutto  il  brutto  ? 

Quando  a me  paia,  certo  sì  (84). 

Ebbene,  ti  par  egli? 

E molto  — disse. 

Adunque,  anche  il  medesimo  è medesimo,  e 
il  diverso  è diverso.  Giacché,  certamente,  il  di- 
verso non  è il  medesimo  ; anzi  io  per  me  non 
avrei  mai  creduto  che  neanche  un  bambino  si 
losse  potuto  confondere  in  ciò;  che  non  sia  di- 
verso il  diverso  (85).  Ma,  o Dionisodoro,  è certo  C 
per  tua  elezione,  che  tu  ti  se’  trascurato  su  que- 
sto; giacché  del  resto  e’ mi  pare,  che  come  a 
ciaschedun  artefice  convien  fare  il  proprio  me- 


Eutidemo 

ILi**'**'-"*"  ' 

. ***'a“°  "t  'ó,  lo  sai? 
venga  lavorare  in  terrò, 

- Un  ferraio. 

E cui  lavorare  1*  creta 

Uq  vasaio.  e,  tagliuzzata  la 

E cui  sgozzare  e sp 
carne,  bollire  e arrostire  . 

Un  coco  - diss  io-  che  convien 

D Ora,  quando  uno  faccia  q 

fare,  fa  bene? 

Benissimo.  dici,  tagliare  e spel- 

Ed  e’  conviene,  com  di  qUesto,  si  o no? 

lare  un  coco;  hai  ““1  dissi- mahehl perdona. 
Eie  ho  convenuto,  che  se  uno,  sgoz- 

È dunque  chiaro,  P ^ bolUsca  ed  arro- 

zato  e tagliuzzato  i > foggi  il  fornaio 

X&SJST& '**'***•* 

E convien  fare  (86). 


XXVIII 


diss’  io  — che  cimai  tu  hai  ora 

O Xettuno,  - sapienza!  La  si  potrà 

mai  posto  il  colm  1 P di  maniera  che  la 
mai  essa  posare  sopra 

dh?r““s=CPv»t-*r--dJ“och'"' 


» 
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Ma  che,  — soggiunse  lui,  — credi  tu  di  cono- 
scere  le  cose  tue? 

Se  già  tu  non  dici  altrimenti  ; giacché  bisogna 
cominciare  da  te  e finire  in  codesto  Eutidemo  costi. 

E l’altro:  Ora,  credi  tu  tue  quelle  cose  di 
cui  tu  disponga,  e ti  fai  lecito  di  usare  come  tu 
voglia  ? per  esempio,  un  bue  ed  un  becco  li  cre- 
deresti tuoi  quando  ti  fosse  lecito  di  venderli  e 
di  darli  e di  sacrificarli  a quell’iddio  che  tu 
voglia?  e non  tuoi,  quelli  di  cui  non  fosse  cosi? 

Ed  io  sapendo,  che  di  qui  sarebbe  schiusa 
l’interrogazione,  un  qualcosa  di  bello,  ed  insieme 
volendo  sentirla  al  più  presto,  — É propriamente 
così;  — risposi  — tali  cose  solo  sono  le  mie. 

Ma  che?  — riprese  — Non  chiami  tu  ani- 
male quello  che  ha  anima  ? 

Ed  io  : Sì. 

E tu,  dunque,  convieni  che  tra  gli  animali 
sono  tuoi  soltanto  quelli  su’  quali  tu  abbi  arbitrio  b 
di  fare  tutto  ciò  che  io  dicevo  poco  fa? 

Ne  convengo. 

Ed  egli,  infingendosi  proprio  bene,  sta  sopra  di 
sè,  quasi  meditasse  un  gran  che,  e poi  — Dimmi, 
Socrate,  — ripigliò  — hai  tu  un  Giove  paterno  ? 

Ed  io,  sospettando  che  il  discorso  sarebbe 
andato  a cascare  dove  pure  cascò,  io  che  come  uno 
preso  nella  rete,  mi  svoltolavo  già,  me  la  svignai, 
che  non  mi  parve  vero;  e — Non  l’ ho  — dissi  — 
o Dionisodoro. 

Per  conseguenza,  tu  sei  un  miserabile  uomo  c 
e punto  Ateniese,  tu  che  non  hai  nè  Dii  paterni, 
nè  sacri  riti,  nè  nessun’ altra  cosa  bella  e buona. 

Smetti,  — diss’  io  — 0 Dionisodoro  ; parla  bene, 
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i -riceo-n-ire  con  tanta,  asprezza, 

' “1  ”ò  Calori  I riti  domestici  e p.temi,  e 
quante2 altre'cose  hanno  gli  nitri  Ateniesi,  di  que- 

S'°  I^dunque,  e’  non  c’  è par  gli  altri  Ateniesi 
un  Giove  paterno?  _ soprannome  tra 

E’  non  ha,  rlSP^,  “Jf  sono  enhgrati  da 

gli  Ionu,  non  tra  qu  paterno  si,  per 

questa  città,  ne  tra  noi,  ma  Apoi  P ^ s; 

la  figliolanza  di  Ione,  1 ’ Q della  curia,  e 

chiama  paterno,  ma  domes 

Minerva  della  curia  (87).  _ hai  dun- 

,a,“nbip*  fnnC=t™  — 
E„r^Cf:r"n^„«nn,ocn.a... 

J'8,i  T 

Giacché  hai  convenuto  che  tutto  quello 
mali?  oiacci  • n non  hanno  anima 

che  ha  anima,  sia  animale,  o non 

E codesti  Dii? 

L’ hanno . — risposi. 

Adunque,  sono  animali. 

£lSun®a.,  riprese,  ne  convieni  che  s», 

tuoi  quelli  su' quel!  » “ “““a 
di  vendere  e di  sacrificare  a quell 

voglia? 


‘"'Ne  convengo,  — risposi  - 
ritirata,  0 Eutidemo. 


- giacche  non 


c’i 
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E su  via , — riprese  subito  — dimmi  — poi- 
ché convieni  che  così  Giove  come  gli  altri  Dii 
siano  tuoi,  t’è  forse  lecito  di  venderli  o di  darli 
o d’ adoperarli  a quale  altra  cosa  tu  voglia  come  3°3 
gli  altri  animali? 

A questo,  Critone,  io,  quasi  fulminato  dal 
discorso,  rimasi  di  stucco  e senza  voce;  ma 
Ctesippo,  venendomi  come  in  aiuto,  Poffare  Er- 
cole ! — disse  — che  bel  discorso  ! 

E Dionisodoro  subito:  Chi  po’ fare  Ercole, 
o Ercole  po’ fare?  — E Ctesippo,  Per  Nettuno, 

— grida,  — oh  terribili  discorsi  ! Smetto  ; invitta 
gente  costoro  (88). 

XXIX 

Qjui,  però,  caro  il  mio  Critone,  non  ci  fu  B 
degli  astanti  chi  non  colmasse  di  lodi  il  ragio- 
namento e i due  ragionatori  e dalle  risa  e dagli 
applausi  e dalla  gioia  per  poco  non  iscoppiarono. 
Giacché  a’ discorsi  precedenti,  s’era  volta  per 
volta  applaudito  a tutti  assai  bellamente  da’  soli 
appassionati  di  Eutidemo;  ma  a questo  punto  per 
poco  le  colonne  stesse  del  Liceo  non  gittarono  un 
grido  per  que’due,  e non  saltarono  del  piacere.  Ed 
io  stesso  mi  trovai  cosi  disposto  d’ animo  da  con- 
fessare, che  d’ uomini  tanto  sapienti  non  ne  avevo 
visti  mai;  e affatto  prostrato  dalla  loro  sapienza,  Q 
mi  volsi  al  lodarli  e all’  encomiarli,  e dissi  : « O 
voi  beati  di  questa  maravigliosa  indole  vostra, 
che  d’una  tanta  e tale  scienza  così  presto  e in 
così  poco  tempo  avete  già  toccato  il  fondo.  Certo, 
molte  altre  belle  parti  hanno  i vostri  ragiona-' 
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b menti,  ma  tra  l’ altre  questa  la  più  signorile:  che 
a voi  de’  più  degli  uomini,  e intendo  dire,  gravi 
e stimati  qualche  cosa,  non  ve  n’  importa  nulla, 
ma  e’  v’  importa  soltanto  de’  simili  a voi.  Giac- 
ché io  so  bene,  che  codesti  discorsi  gli  ame- 
rebbero ben  pochi  e de’  simili  a voi  ; gli  altri 
gl’ ignorano  al  punto,  che  io  so  bene  che  si  ver- 
gognerebbero molto  più  a confutare  altri  con 
ragionamenti  simili,  che  non  a esserne  confutati. 
E c’è  quest’ altra  cosa  molto  civile  e delicata 
nel  vostro  discorrere,  che  quando  voi  affermate 
che  niente  sia  bello,  nè  buono,  nè  bianco,  nè 
altrimenti  qualificato,  anzi,  persino  neanche  di- 
verso da  quello  da  cui  è diverso,  voi  davvero 
cucite  (proprio  la  bocca  alla  gente,  come  ap- 

)E  punto  dite;  se  non  che  il  non  cucire  soltanto 
l’altrui,  ma  persino,  e’  parrebbe,  le  vostre  colle 
vostre  stesse  mani,  questa  è una  cosa  piena  di 
garbo  e che  leva  ogni  odiosità  a’ vostri  discorsi. 
Ma  la  più  gran  cosa,  però,  .è  che  questa  vostra 
abilità  è di  tal  sorta,  e l’avete  ritrovata  con  tanta 
arte,  che  in  pochissimo  tempo  la  potrebbe  im- 
parare ognuno.  L’ ho  appunto  conosciuto , po- 
nendo mente  a Ctesippo,  come  lì  su’  due  piedi 
fu  subito  in  caso  d’ imitarvi.  Ora,  questa  qualità 
304  della  vostra  cosa,  quanto  all’ insegnarla  presto,  è 
bella,  ma  quanto  al  discorrerne  avanti  alla  gente, 
non  è adatta;  perciò,  se  farete  a modo  mio,  vi 
guarderete  di  parlarne  avanti  a molti,  affinchè 
non  se  ne  facciano  padroni  subito  senza  che  ve 
ne  restino  grati  : anzi  — e sarebbe  il  meglio  — 
discorretene  da  voi  soli  l’ uno  coll’  altro  : o se 
davanti  a qualcuno,  solo  davanti  a chi  vi  dà  del 
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danaro.  E questo  medesimo,  se  avrete  giudizio, 
consiglierete  a’  vostri  discepoli , di  non  discorrere  B 
mai  con  nessun  uomo  al  mondo,  eccetto  con  voi 
e tra  sè.  Di  fatti,  Eutidemo,  cosa  rara,  cosa  cara  : 
l’ acqua  è a vilissimo  prezzo,  quantunque  sia  ot- 
tima, per  sentenza  di  Pindaro  (89).  Ma  su,  diss’io, 
fate  di  ricevere  tra’ vostri,  me  e codesto  Clima 
costì. 

XXX 


Queste  cose,  o Critone,  e altre  poche  si  di- 
scorse e s’ andò  via.  Tu,  dunque,  guarda  di  venir 
meco  da  codesti  due,  poiché  essi  dicono  d’es-  c 
ser  boni  d’insegnare  a chi  voglia  loro  sborsar 
danaro;  e che  nessuna  indole  nè  nessuna  età 
escluda  — anzi,  dicono,  e ciò  soprattutto  bisogna 
che  tu  senta,  che  per  parte  loro  nessuno  è impe- 
dito neanche  dall’ arricchire  — escluda,  dico,  che 
chi  si  sia  non  diventi  facilmente  padrone  della 
loro  sapienza. 

CRITONE 

Ebbene,  Socrate,  io  certamente  amo  sentir 
discorrere  e molto  volentieri  imparerei  qualche 
cosa;  pure,  vado  a risico  di  non  essere  già  uno  D 
di  quelli  che  rassomigliano  ad  Eutidemo,  ma 
bensì  di  quelli  i quali  tu  dicevi  poco  fa,  che 
preferirebbero  d’ essere  confutati  piuttosto  che 
confutar  gli  altri  con  simili  ragionamenti.  Dav- 
vero, mi  pare  ridicolo  ammonire  te,  pure  ti  vo- 
glio riferire  quello  eh’  io  ho  sentito.  Devi  sapere 
che  uno  di  quelli  che  si  partivano  da  voi,  s’  è 
avvicinato  a me  che  passeggiavo,  uno  che  si  tiene 
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per  un  sapientone,  di^que’  che  sanno  fare  dei 
discorsi  per  i tribunali,  e — O Critone,  — dice  — 
ascolti  tu  nulla  di  quello  che  dicono  questi  sapien- 
ti? — No,  per  Giove  - — risposi  io  — con  tanta 
E calca  non  mi  son  potuto  accostare  in  modo  da  sen- 
tire. — E pure  — dice  — valeva  il  pregio  di  senti- 
re. — Perchè?  — dimando.  — Per  sentir  discorrere 
degli  uomini , de’  quali  non  c’  è oggi  chi  sia  più 
sapiente  in  discorsi  simili.  — Ed  io  — Ebbene,  che 
cosa  te  ne  parve?  — gli  dissi.  — Che  cosa  mai  — 
rispose,  — se  non  di  sentirne  di  quelle,  che  si  può 
sempre,  da  tali  cianciatori,  e i quali  si  danno  pre- 
mura di  cose  che  non  premono  punto?  — Giac- 
ché cosi  disse,  pressoché  colle  sue  proprie  parole. 

305  Edio  — Maperò — ripresi  — la  filosofia,  certo,  è 
una  cosa  molto  per  bene.  — Per  bene?  Oh  che?  — 
esclamò  — anzi,  benedetto  te,  di  nessun  va- 
lore. Se  tu  fossi  stato  presente  ora,  io  credo  che 
ti  saresti  vergognato  del  tuo  amico  ; tanto  era  as- 
surdo a volere  lui  mettersi  nelle  mani  di  gente 
a cui  non  importa  punto  di  ciò  che  si  dica,  e 
s’attacca  a ogni  frase.  E costoro,  quello  che 
io  dicevo  dianzi,  sono  de’ migliori  oggi.  Gli  è 
che  davvero , o Critone , tanto  la  cosa  stessa , 
quanto  gli  uomini  che  se  ne  occupano,  sono 
molto  da  poco  e ridicoli.  — Invece,  a me,  So- 
li crate,  pareva  che  la  cosa  stessa,  nè  costui  la 
censuri  a ragione,  nè  altri,  se  c’è,  che  la  censuri; 
però,  contentarsi  di  discorrere  con  certa  gente 
davanti  a molte  persone,  questo,  e’  mi  parve  che 
lo  censurasse  a ragione. 
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XXXI 

SOCRATE 

Critone,  le  persone  di  questo  genere  sono 
maravigliose.  Se  non  che  io  non  so  ancora 
quello  che  io  ne  deva  dire.  Di  che  sorta  era 
quello  che  ti  si  è accostato  e ha  censurata  la  filo- 
sofia? Di  que’  che  sanno  contendere  ne’ tribu- 
nali, un  oratore,  o di  que’ buttafuori  degli  ora- 
tori (90),  un  compositore  de’  discorsi  co’  quali 
gli  oratori  contendono? 

CRITONE 

Punto  oratore,  affé  di  Giove;  anzi,  credo  che  C 
non  sia  mai  salito  su  un  tribunale  ; ma,  per  Giove, 
dicono  che  e’  la  intenda  bene  e sia  abile  e com- 
ponga de’  discorsi  abili. 

SOCRATE 

Oramai,  capisco:  era  appunto  di  costoro  che 
io  stavo  per  dire.  Giacché  costoro,  Critone, 
sono  quelli  che  Prodico  chiamava  un  che  di  mezzo 
tra  il  filosofo  e il  politico  ; e si  credono  più  sa- 
pienti di  chiunque  altro  ; ed  oltre  all’  essere,  che 
n’abbiano  il  parere  presso  a’ più,  di  maniera  che 
non  ci  resti  se  non  i filosofi,  i quali  gl’ impedi-  d 
scano  di  averne  la  riputazione  presso  tutti.  Adun- 
que, pensano  che  quando  abbiano  fatto  su  questi 
prevalere  l’ opinione  che  e’  si  creda  che  siano 
gente  da  nulla,  de  vano  essi  ormai,  senza  con- 
testazione di  sorta,  riportare  nella  sapienza  la 
palma  della  riputazione  presso  tutti;  perchè, 
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in  fatti,  siano  davvero  essi  i più  sapienti,  ina 
quando  gli  sorprendane  in  conversazioni  private, 
gli  Eutidemi  gli  storpino.  E sapienti  e’  si  re- 
putano di  gran  lunga;  a ragione;  giacché  s’ oc- 
li  cupmo  di  filosofia  con  misura  e di  politica  con 
misura,  molto  ragionevolmente,  per  vero;  sic- 
ché prendano  alle  due  cose  quella  parte  che 
occorre,  e fuori  de’ pericoli  e delle  gare,  si  sfrut- 
tino la  sapienza  in  pace. 

CHITONE 

E che?  ti  par  egli,  Socrate,  che  dicano  qual- 
cosa ? Giacché  davvero  il  discorso  loro  ha  una 
certa  speciosità. 

SOCRATE 

Speciosità  n’ha,  di  fatti,  più  che  verità,  Cri- 
3°6  tone.  Giacchèyion  è facile  persuaderli  che  tanto 
gli  uomini,  quanto  tutte  l’ altre  cose,  che  sono 
di  mezzo  tra  due,  e si  trovano  partecipare  di  tut- 
teddue,  quando  si  compongano  di  una  buona  e 
d_ una  cattiva,  tornano  migliori  della  prima  e peg- 
gioiì  della  seconda;  ma  quando  invece  di  due 
buone  a un  fine  diverso,  riescono  peggiori  di  tut- 
teddue  a quel  fine  a cui  è utile  ciascheduna  di 
quelle  cose  delle  quali  esse  sono  composte;  e sole 
quelle,  che  composte  di  due  cose  cattive  a un  fine 
B diverso,  stanno  di  mezzo  tra  le  due,  sole  quelle 
tornano  migliori  di  ciascheduna  di  quelle  cose, 
di  tutteddue  le  quali  tengono  una  parte.  Se  dun- 
que la  filosofia  e la  politica  sono  due  cose  buone, 
ciascheduna  a un  fine  diverso,  e costoro  parte- 
cipando dell’ una  e dell’altra,  stanno  di  mezzo 
tra  esse,  non  dicono  nulla,  giacché  sono  da  meno 
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de’ filosofi  e de’ politici;  se  invece  l’una  è buona 
e F altra  è cattiva,,  sono  migliori  de’  primi  e peg- 
giori de’ secondi;  se  poi  cattive  tutte  e due,  in 
questo  caso  direbbero  qualche  cosa  di  vero,  ma 
in  nessun  altro.  Ora,  io  non  credo  che  essi  con-  C 
verrebbero,  nè  che  quelle  siano  tutte  e due  cat- 
tive, nè  che  l’una  cattiva  e l’altra  buona  ; di  ma- 
niera che  se  davvero  costoro  partecipano  di  quelle 
due  cose,  valgono  meno  degli  uni  e degli  altri 
a ciascheduno  de’  due  fini  per  i quali  la  politica 
e la  filosofia  sono  in  pregio  ; ed  essendo  in  realtà 
i terzi,  cercano  di  parere  i primi.  Si  deve  dun- 
que condonar  loro  il  desiderio,  e non  avergliene 
ira , ma  però  ritenerli  per  quelli  che  sono  ; giac- 
ché bisogna  pure  contentarsi  di  ogni  uomo  che 
dica  cosa,  e sia  qualunque,  la  quale  dia  sentore 
d’ intelligenza,  e lavori  con  coraggio  a trattarla  li 
e darne  ragione. 


XXXII 

CRTTONE 

Ebbene,  Socrate,  io  per  i miei  figlioli  sono 
in  un  imbroglio  come  io  ti  dico  sempre,  sul  par- 
tito che  io  deva  prendere.  L’ uno  è ancora  gio- 
vine e piccolo  ; ma  Critobulo  ha  già  gli  anni,  e 
ha  bisogno  d’uno  che  gli  giovi.  Ora,  io,  tutte 
le  volte  che  mi  ritrovo  con  te,  mi  sento  di  tal 
animo,  eh’  e’  mi  pare  che  sia  una  pazzia  essersi 
presa  per  i figlioli  tanta  cura  di  tante  altre  cose, 
e delle  nozze  perchè  nascano  da  madre  nobilis- 
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lì  sima,  e de’  danari  perchè  rimangano  , quanto  più 
si  può,  ricchi  ; e nell’  educazione  poi  trascurarli. 
Però,  quando  guardo,  uno  per  uno,  a quelli  che 
professano  di  sapere  educare  gli  uomini,  mi 
spavento,  e nessun  di  loro  mi  pare  punto  al  caso 
307  per  dire  il  vero  con  te.  Di  maniera  eh’  io  non 
mi  so  indurre  ad  avviare  il  giovinetto  per  lo 
studio  della  filosofia. 

SOCRATE 

Amico  Critone,  oh  non  sai  che  in  ogni  pro- 
fessione i dappoco  sono  molti  e non  valgono 
nulla,  i buoni  son  pochi  e non  c’  è cosa  che 
non  valgano?  Poiché  la  ginnastica  non  ti  par 
egli  una  bella  cosa  e la  mercatura  e l’oratoria 
e la  strategia? 

critone  . 

A me  bellissima,  di  certo. 

SOCRATE 

B Ebbene,  non  vedi  tu  in  ciascheduna  di  que- 
ste professioni,  come  la  più  parte  ci  riescono  ri- 
dicoli? 

CRITONE 

Affé  di  Giove,  sì  ; e come  dici  il  vero  ! 

SOCRATE 

Ora,  vorrai  tu  per  questo  fuggire  tu  stesso 
tutte  le  professioni  e non  permetterne  nessuna 
al  tuo  figliolo? 

CRITONE  ' 

Non  sarebbe  giusta,  Socrate. 

SOCRATE 

Non  fare,  dunque,  Critone,  ciò  che  non  si 
deve,  ma  mandati  a spasso  quelli  che  professano 
filosofia,  o eh’  e’  sian  boni  0 cattivi,  e scrutinata 
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bell’ e bene  la  cosa  in  sè  stessa,  quando  la  ti  paia 
spregevole,  e tu  distogline  ogni  uomo,  non  solo  C 
i figlioli;  ma  quando  la  ti  paia  quale  io  credo 
che  la  sia,  vacci  pur  dietro  con  coraggio,  e ap- 
plicatici — come  dice  il  proverbio  — e tu  e i fi- 
glioli (91). 


FINE  DELL’ EUTIDEMO. 
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CAPITOLO  PRIMO 

(1)  Auger  in  n.  al  § I. 

(2)  Dell’uso  della  parola  sofista  tra’  Greci  è stato  già 
discorso  più  volte  e si  tratterà  ex  professo  nel  proemio 
al  Sofista  di  Platone.  Che  in  questa  orazione,  almeno, 
Isocrate  usi  la  parola  in  un  senso  diverso  dal  Platonico 
risulta  dal  § 2,  paragonato  col  primo:  giacché  nel  § 2, 
chiama  sofisti  tutti  quelli  che  trattano  le  questioni  accen- 
nate nel  primo:  di  più,  dal- § 6 in  cui  chiama  la  sofistica 
•fi  rapi  t«s  éptffas  (fCkomtfia  ; e dal  § 9 in  cui  dice  che  tutti 
quelli  i quali  pretendono  d’  essere  sofisti , e ne  assumono 
il  titolo,  bisogna  che  trattino  con  maggiore  eccellenza 
soggetti  che  tutti  trattano.  Vedi  il  Grote,  History  of 
Greece.  P.  II,  C.  67,  voi.  Vili,  p.  493  seg. 

(3) -  Xen.  Mem.  IV,  6,  1 . 

(4)  Il  Grote  pretende  che  in  questo  luogo  Isocrate  ac- 
cenni a dirittura  a’  dialoghi  di  Platone  (Ib.).  Questo  è 
davvero  più  di  quello  che  si  può  affermare  con  sicurezza; 
giacché  non  era  solo  Platone  colui  che  trattava  in  que’ 
tempi  soggetti  simili.  La  ragione,  però,  che  il  Cope  (Clas- 
sical  Journal,  II,  p.  168)  allega  contro  il  Grote  per  esclu- 
dere Platone,  non  è buona;  giacché  le  parole  del  § 6:  — 
àlXà  fàp  ouSevòs  àuroìs  àXXou  p,sAst , t:Xì\V  toù  xpnpa- 
riTEohai  itapà  tùv  VEuréptav  ; non  importa  loro  altro  che 
di  trar  denaro  da’  giovani.  — pene  che  si  riferiscano  a 
soli  gli  Eristici;  quantunque  l’ordine  e la  connessione 
logica  delle  idee  sia  tutt’  altro  che  chiaro. 

(5)  De  Venat.,  13. 

(6)  Euthyd.,  295  A,  seg.  300  D. 

(7)  Vedi  De  permut. , 46,  ed.  Didot.  Del  resto,  Iso- 
crate non  poteva  negare  eli’  egli  scrivesse  anche  per  liti 
private,  come  pare  di  voler  fare  in  q.  1.  L’  Eginetico, 
l’orazione  contro  Lochite,  il  Trapezitico,  ecc.,  son  pure 
difese  private. 
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(8)  Schoemann,  Griech.  Alterth.  i.  p.  489  — napirXn- 
SstS  eitriv  o'i  TtapaTXSui^ovxES  toùs  Xópous  toìs  év  toìs  Ji*»- 
crmprùus  àxcm&péwis.  Isoc.,  4j. 

(9)  Ib.  2. 

(10)  Itisi,  vin,  68. 

(u)  Vedremo  più  già  come  si  deva  intendere  questa 
parola,  che  è fraintesa  dall’ Arnold  a q.  1. , e dal  Grote, 
op.  cit.,  p.  il 8,  n. 

(12)  Ho  dòvuto  dilungarmi  sul  mestiere  e il  concetto 
del  logografo,  perchè  in  generale  è inteso  meramente  per 
scrittore  dì  difese  giuridiche  private.  Vedi  Westerm., 
Geschichte  der  Beredsamkeit,  § 63,  n.  4.  Ora,  se  non 
s’ intende  con  più  larghezza,  non  si  trova  costrutto  nella 
parte  più  importante  dell’  Eutidemo,  'come  avremo  occa- 
sione di  dire  più  giù.  Avrei  molte  altre  cose  e prove  da 
aggiungere  : ma  io  in  questi  proemi  non  dico  se  non  quello 
che  non  posso  tacere,  senza  nuocere  all’intelligenza  di 
Platone. 

(13)  Per  via  di  questo  indirizzo  pratico,  1 logografi 
sì  confondevano  co’  Sofisti , da’  quali  non  si  distinguevano 
se  non  come  oggi  un  avvocato  si  distinguerebbe  da  un 
professore  di  diritto.  Sulla  contrarietà  radicale  tra’  so- 
listi e i filosofi,  vedi  il  Grote,  op.  cit.  p.  54i  seg. 

(14)  Cicerone  in  questo  passo  dell’Oratore,  IV.  io 
riassume  benissimo  tutta  quella  parte  di  filosofia  che  ad 
un  oratore  serviva  : Nec  vero  sine  philosopliorum  disci- 
plina genus  et  speciem  cuiusque  rei  cernere*neque  eam 
definiendo  explicare,  nec  tribuere  in  parles  possumus 
nec  indicare  quae  vera,  quae  falsa  sintj  ncque  cernere 
consequentia , repugnantia  ridere,  ambigua  distinguere. 
Quid  dicam  de  natura  rerum,  cuius  cognitio  magnani 
oralionis  suppeditat  copiam,  de  vita,  de  ujficiis , de  vir- 
tute,  sine  multa  earum  rerum  disciplina,  aut  dici  aut 
intei  ligi  posse? 

(15)  Westerm.,  op.  cit.  § 65. 

(16)  Isocr. , De  perni.,  285;  vedremo  il  discorso  di 
Callide  nel  Gorgia  di  Platone. 

(17)  De  perm.,  50.  Contro  sopii.,  1 1.  Bus.,  1 ed  altr. 
Quest’uso  della  parola  filosofia,  cosi  diverso  da  quello 
d’oggi,  rende  difficile  l’intelligenza  di  queste  relazioni  e 
censure  rispettive  delle  varie  classi  di  gente  colta  e let- 
terata in  Grecia.  Filosofo  era  tenuto  nome  di  onore; 
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quello  di  sofista  ripugnava  a sentire.  Ciascuno  diceva, 
asseverava  d’ esser  filosofo  ; ma  ciascun  filosofo  correva 
rischio  di  sentirsi  dire:  tu  sei  un  sofista.  Avrò  occasione 
di  dimostrare  questo  fatto  nel  proemio  al  Sofista  di  Pla- 
tone. Questi  ed  Aristotele  procurarono  di  circoscrivere 
e distinguere  recisamente  l’uso  di  tali  vocaboli;  ma  di 
certo,  l’uso  de’  contemporanei  non  era  del  tutto  con- 
forme al  loro.  Persino  in  Senofonte,  il  quale,  come  So- 
cratico, doveva  voler  ammettere  la  stessa  sinonimia  Pla- 
tonica ed  Aristotelica,  si  riconosce  eh’  e’  vacilla  e ondeggia 
tra  l’ uso  della  scuola  e il  comune.  Isocrate,  a volte,  si 
sforza  di  passare  per  filosofo  ; a volte  vorrebbe  pure  ac- 
cettare il  nome  di  sofista,  ma  raddrizzandone  il  significato, 
e distinguendosi  dagli  altri  in  maniera  da  dover  essere  un 
sofista  accetto  a tutti. 

(18)  Conira  sopii.,  19. 

(19)  Nubes,  961  seg. 


CAPITOLO  SECONDO 

(20)  Pliaedr.,  275,  D.  seg. 

(21)  Theaet.,  i48,  E.  seg. 

(22)  Questo  non  vuole  già  dire  che  tutti  i fatti,  attri- 
buiti da  Platone  a una  persona,  dovessero  esser  veri.  La 
qual  conseguenza  farebbe  davvero  poco  onore  a chi  la  ti- 
rasse dal  mio  discorso;  pure,  non  sarà  stato  male  avere 
accennato  che  sarebbe  falsa. 

(23)  Munck,  Die  natiirliche  Ordnung  der  Platoni- 
chen  Schrifiten  p.  11,  seg.  Gli  eruditi  tedeschi  dimen- 
ticano, a volte,  la  natura  essenzialmente  artistica  di 
uno  scritto  di  Platone  ; perciò  differiscono  tanto  P uno 
dall’  altro  nel  rispondere  alla  dimanda  : quale  sia  lo  scopo 
d’  un  suo  dialogo  ? Cercano  una  risposta,  che  non  si  po- 
trebbe ottenere,  se  non  nel  caso  che  i dialoghi  Platonici 
fossero  trattati  meramente  scientifici.  Di  che  maniera 
ed  in  che  l’ idea  e lo  sviluppo  dello  scopo  in  un’  opera 
d’  arte  differisca  da  quello  che  è in  un  trattato  scientifico, 
è detto  più  particolarmente  nel  proemio  del  Protagora, 
dove  sono  anche  accennate  per  prova  le  diverse  ed  oppo- 
ste opinioni  degli  eruditi  tedeschi  sullo  scopo  dell  Eliti- 
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demo.  Intanto,  chi  vuole,  le  può  vedere  riassunte  in  Su 
setmihl,  Die  genetische  Entmcklung  der  Platonischen 
Philosophie , p.  i38.  n 

Questi  stessi  eruditi  -i  quali,  nel  mio  parere,  molte 
volte  mancano  di  farsi  una  questione  preliminare  che  ri 
sparmierebbe  loro  molto  tempo  e parole,  se,  voglio  dire  ci 
sia  dati  sufficienti  a risolvere  la  questione  che  si  sono  pro- 
postahanno  voluto  indovinare  chi  fosse  il  logografo 
innominato,  di  cui  si  parla  più  giù.  L' Heindorf,  lo  Schleier- 
macher  (Plat.  Werke  II,  p.  408  ) e dietro  loro  il  Welcker 
(Prodicos  voti  Keos.  Kleine  Schriften , p.  445)  e più 
compiutamente  di  tutti,  lo  Spengel  (hokrates  und Piato,,  ■ 
Munchen  1855)  hanno  tenuto  per  Isocrate,  e certo  ù u 
più  probabile.  Il  Winckelmann  (Plat.  Eutliyd.  Prole - 
p.  xxxiv)  ha  optato  per  Trasimaco' Calcedonio;  il  Groe'n 
van  Pristerer  ( Prosopog . Platon,  p.  1,6)  per  Lisia'  il 
Saupp  (,n  Zimmermann  Mus.  stud.  Antiquit.  a.  i8as 
p.  5°)  per  Teodoro  Bizanzio.  Il  Grate  ( op . di',  vili 
p.  25)  considerando  quanto  rassomiglino  le  parole  di  Tu- 
cidide (lib.  Vili,  68  citate  nel  I cap.  p.  8)  a quelle  di 
Platone,  accenna  che  questo  logografo  dovesse  essere  An- 
tifonte.  Il  Socher  (Plat.  Lek.  p.  zio),  lo  Stallbaum  (Piai 
opera  VI,  3,  Disp.  de  Eutyd.  p.  47),  lo  Steinhart  (Piai. 

1 v erke  ab.  Hieron.  Mailer,  Einleit.  p.  13),  il  Susemihl 
(op.cit.,  p.  135)  affermano  di  non  vedere  nessuna  neces- 
sita che  il  discorso  di  Platone  si  riferisca  a una  persona 
particolare,  applicandosi  le  sue  parole  maravigliosamente 
a tutta  la  classe.  Questo  è vero;  ma  a me  pare  piu  con- 
forme alla  maniera  di  Platone  che  egli  si  riferisca  qui  a 
qualche  logografo  dei  suoi  tempi.  Chi  fosse,  non  si  può 
affermare  con  sicurezza  ; ma  come  avrò  ragione  di  dire 
nel  Fedro,  il  più  verisimile  è che  si  riferisca  ad  Isocrate. 
Vedi  su  tutta  la  quistione  una  dissertazione  del  Proti 
Fischer:  ìiber  die  Persoti  des  Logographen  in  Platonis 
Euthydemo  Lemberg.  1880. 

(24)  Euthyd.  304,  C. 

(25)  Hegel,  Gesch.  der  Phil.,  II;  p.  52.  Lo  Stein- 
hart (op.  cit.,  p.  io)  crede  di  ravvisare  in  queste  parole 
di  Socrate  « una  confessione  che  le  antinomie  rilevate  da’ 
due  Eristici  dell’  Eutidemo  e da’  loro  simili  fossero  un  mo- 
mento necessario  ed  un  preludio  alla  vera  arte  dialettica, 
oltre  al  quale  di  certo  si  dovesse  andare,  ma  che  non  si 
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avesse  però  a trascurare  ».  Questo  può  esser  vero,  anzi  è, 
storicamente;  ma  dubito  che  questa  fosse  qui  l’intenzione 
di  Socrate.  A questo  patto,  non  avrebbe  invitato  Critone 
a venire  insieme. 

(26)  Xen.  Mem.  I,  2,  33. 

(27)  SCHLEIERM. , op.  CÌt .,  p.  407. 

(28)  Euthyd.,  278  E,  seg.,  288  D,  seg.,  296  E. 

(29)  Isocr.,  Contra  sopii.  20.  — Si  veda  l’ etimologia 
della  parola  àpsTfi  in  Benfey,  Griechisches  Wur^elle- 
xicort,  I,  p.  315.  Curtius,  Griech.  Etym.  Ed.  V.  p.  339. 
In  un  senso  conforme  s’ha  ad  intendere  nel  passo  di  Tu- 
cidide su  Antifonte  citato  nel  primo  capitolo  di  questo 
proemio  p.  7. 

(30)  Soph.  Et.  cap.  ult. 

(31)  Vedi  le  note  al  dialogo. 

(32)  WelCKER,  op.  cit.  p.  443.  SuSEMIHL,  Op.  CÌt.  l4l. 
Non  si  può  dire  che  Eutidemo  solo  fosse  Veristico  e Dio- 
nisodoro  il  maestro  di  tattica  (Xen.,  Mem.,  Ili,  I,  1)  e 
di  scherma;  e che  Platone  riunisca  in  tutti  e due  le  abi- 
lità di  ciascheduno  de’ due.  In  Sesto  Empirico  (si  veda 
più  giù  n.  152),  i due  son  nominati  insieme  come  eristici 
del  pari,  anzi  in  uno  de’ tre  luoghi  in  cui  li  nomina,  è 
citato  solo  Dionisodoro,  quantunque  forse  per  errore  di 
stampa.  Ora  a me  non  pare  che  esso  non  avesse,  riguardo 
a’ due  eristici,  altra  fonte  che  Platone.  Il  Teichmuller 
in  un  suo  ultimo  lihro  sulle  gare  letterarie  del  quarto 
secolo  av.  Cristo  ( Literarische  Fehden  etc.  Breslau  1881  ) 
sostiene  molto  inaspettatamente  che  Dionisodoro  sia  Lisia. 
Questa  opinione  non  mi  par  d’accettare;  ma  il  soggetto 
trattato  dal  professore  di  Dorpat  è di  molto  interesse,  e 
lo  tratterò  in  una  delle  Lettere , che  mando  avanti  ai 
dialoghi  di  Platone. 

(33)  Euthyd.  299  D.,  300  B ed  altri. 

(34)  lb.  287  B,  300  E.  Di  maniera  che  io  non  trovo 
nessun  fondamento  ad  ammettere  collo  Steinhart  ( op.  cit. 
p.  io)  che  Platone  faccia  l’ Eutidemo  d’ingegno  più  svelto 
di  suo  fratello.  Se  Dionisodoro  (297  B)  commette  uno 
sbaglio,  Eutidemo  ne  commette  un  altro  appunto  coll’  av- 
vertimelo e questo  secondo  sbaglio  è parato  da  Dioni- 
sodoro. I due  fratelli  non  potevano  non  sentire  che  molte 
volte,  in  quel  loro  mestiere  d’ imbrogliare  altrui , poteva 
loro  accadere  di  restare  imbrogliati,  ed  avevano  combinato 
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delle  astuzie  per  isbrogliarsi  a vicenda.  Due  giocolieri,  che 
mettendo  in  comune  il  guadagno  e V opera,  si  agevolano 
T uno  all’  altro  la  riuscita  de’  giochi.  Nè  è molto  più  fon- 
data un’altra  asserzione  dello  stesso  Steinhart  ( op . cìt.y 
p.  20),  che  Dionisodoro  inclini  più  di  suo  fratello  alla  scuola 
di  Gorgia  e d’Antistene. 

(35)  Ho  tradotto  dallo  Zeller  (Die  Phil.der  Griechen , 
13,  p.  910)  questa  pagina  che  m’ è parsa  molto  bella  e vera. 
Tutte  l’ annotazioni  sono  sue. — Euthyd.  275  E.  276.  E. 

(36)  Si  veda  tutto  l’ Eutidemo,  e nei  Soph.  Et.  I,  ia 
definizione  del  sillogismo  eristico.  Anche  8,  169  B,  20. 

(37)  Euthyd.  287  B.  seg.  297,  B.  seg.  299.  A.  Vedi 
Soph . El.  15;  174  B.  128. 

(38)  Euthyd.  287  B.  seg.  295  B.  seg. 

(39)  Euthyd.  295  E seg.  297  D.  seg.  Alcuni  carat- 
teri del  Sofista  accennati  dallo  Zeller  e che  non  occorrono 
nell’  Eutidemo,  gli  sopprimo,  come  quello  bellissimo,  in- 
dicato nella  Rep.  I,  336  C.  d’ invitarti  a non  rispondere 
a una  sua  dimanda  in  nessuna  delle  maniere  eh’  egli  sa 
o si  figura  che  tu  possa  o deva  rispondere. 

(40)  Euthyd.  287  B ; Xen.  Meni.  IV,  4,  6;  Gorg.  490  E. 

(4 1 ) Euthyd.  293  E,  seg-,  298  D,  303  A. 

(42)  Euthyd.  283  B.  Vedi  Rep.  336  C. 

(43)  Soph.  El.  15,  174  C,  8.  « Nell’ Eutidemo  non  ce 
n’ha  esempio  particolare  ; ma  Socrate  si  mette  più  volte 
in  guardia  contro  tale  artificio,  e i Sofisti,  vedendo  che  non 
riesce,  ricorrono  ad  altri  ». 

(44)  Soph.  El.  12.  È quello  che  tentano  sempre  con 
Clinia. 

(45)  Soph.  El.  5.  166.  B.  32.  L’ultimo  sofisma  del- 
l’ Eutidemo  è di  questo  genere:  303  A. 

(46)  Euthyd 275  D,  seg.,  276  D,  seg.  Paragona  Men. 
80  E.  Aristot.  Soph.  El.  4,  165,  6,  30. 

(47)  Euthyd.,  293  B,  seg. 

(48)  Ib.,  297  B,  seg. 

(49)  Soph.  El .,  22,  178,  B,  24,  e del  pari,  4,  165,  B,  30. 

(50)  Euthyd 299  A,  seg. 

(51)  Aristot.,  Soph.  El.  1,  165  A,  4.  Plat.  Rep.  454. 
A,  dove  caratterizza  l’eristica  come  l’abitudine  v.a t’ocotò 
tò  ovop.a  tficjxeiv  toù  J.£X0éVTO<s  tyiv  évavriornv. 

(52)  Se  ne  può  scegliere  esempi  in  folla,  non  solo  dai 
comici,  ma  tra  le  tante  maniere  proverbiali.  Anche  Ari- 
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stotele  ( Soph.  El.,  V-,  182,  6,  15),  a Pr.°P°,s!t0,de’ f'°' 
chi  di  parola  sofistici,  ricorda  que’  discorsi  ridicoli,  tofoi 
veXoioi,  che  sono  affatto  nel  gusto  de’ nostri  motti  popo 
lari;  per  es.  rcorspa  tùv  fìoùv  eprrpoubev  ts^etou,  ou 
repa:  óXX"  ótticriisv  àp<pw;  che  in  italiano  si  potrebbe  tra- 
durre molto  imperfettamente  cosi  :—quale  delle  due  vac- 
che partorirà  avanti?  — Nessuna  delle  due  ; di  dietro 
amendue.  Sul  fondamento  sofistico  di  parecchi  motti  di 
spirito  si  veda  il  Morgan  (Formai  Logic.,  p.  238).  La 
risposta  di  Chichibìo  nella  novella  del  Boccaccio  e una 
fallacia  accidenlis  ; si  fonde  sul  falso  supposto  che  tutto 
quello  che  si  dice  delle  gru  vive,  si  possa  dire  delle  gru 
arrostite.  È probabilmente  un  motto  che  a noi  non  riesce 
nè  apprezzare  nè  intendere  1’  ultimo  sofisma  dell  Luti- 

demo.  _ c . 

(53)  Euthyd.  287  D-E,  300  A-D,  3°>  c>  SCS-  b0 ? "" 
El.  4,  165  B,  34;  166  B,  9;  22,  178  B,  29  segrete. 

(54)  Euthyd.  295  A,  seg.  Sopii.  El.  4,  5,  ìob  A,  e 
168  A,  24.  180  A,  8. 

(55)  Euthyd.  298  D seg.  Soph.  El.  24,  179  A 34;  20, 
177  B 12. 

(56)  Hegel,  op.  cit.,  p.  57. 

(57)  Vedi  il  cap.  seg. 

(58)  SCHLEIERM. , op.  CÌt.,  p.  402. 

(sql  Vedi  Winckelmann,  op.  cit.,  p.  xxxiv.  Stein- 
hart  , op.  cit.,  p.  II  e n.  13,  P-  75- . Susem.hl,  op  cit., 
p 534  _ Del  resto  gli  eruditi  tedeschi  hanno  prese  diverse 
vie  per  ispiegare  questa  eh’ è certo  una  deviazione  dal- 
ruso  di  Platone,  non  essendo  mai  soliti  i suoi  giovani  di 
rubare  le  mosse  a Socrate  , come  Clinia  fa  qui.  Si  veda 
Schleierm. , op.  cit.,  p.  552  1 Hermann,  Gesch. der  Fiat, 
phil  I,  p.  628,  n.  362  e Mììller,  op.  cit.,  II,  p.  79, 
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(60)  Euthyd.,  271  B. 

(61)  Euthyd.,  293  B,  207  E. 

(62)  Euthyd.,  297  E,  298  E. 

(63)  Euthyd.,  299  E. 

(64)  Il  paragone  non  è mio,  e poiché  è inedito  non 
posso  dire  di  chi  sia.  È affatto  conforme  al  sentimento 
di  Platone  in  questo  luogo. — (Cosi  scrivevo  nella  prima 
edizione  : ma  ora  pur  troppo  posso  aggingere  che  il  motto 
è del  Manzoni). 
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(55)  Euthyd.,  277  E.  OCiMv-aUo ; 278  B,  $rf4-7tpoa- 
nàijeiv.  Si  veda  del  resto  tutta  la  condotta  dei  tre  discorsi 
di  Socrate  con  Clinia  (277  D.  — 278  E),  con  Ctesippo 
(285  A. — 286  D),  e co’  Sofisti  (303  C,  — 304  B). 

(66)  Euthyd.,  283  E.  — 284  E.  Per  esempi  dei  casi 
accennati  più  su,  si  veda  Euthyd.,  277  E.  — 278  A. 
tTiùri  TÙ>  pr)  : 291  B-C,  67Ù  Si — éil'CTG Opev. 

(67)  Euthyd.,  275  C-D;  283  D,  seg. 

(68)  Euthyd;  280  E,  itjiov  àzTtpov  : 287  B.  Kpóyoc 
930  D. 

(69)  Euthyd.  272  E,  xarà  3-sóv  riva  300  D,  tràsiov  fi 
S'sxd'irXacnog. 

(70)  Euthyd.  285  D,  ei  poi  ì]  Sopì  xtX. 

(71)  Euthyd.  290  D,  etc. 

(72)  Appartengono  forse  a quest’  ultimo  caso  alcune 
di  quelle  che  hanno  data  occasione  all’  Ast  ( Piai.  Leben. 
p.  4i6)  di  credere  spurio  l’Eutidemo:  éppaiov  ibpémv 
,273  E,  toù  xopoc  279  B,  etc.  Su  questa  opinione  del- 
l’Ast  che  l’Eutidemo  non  sia  di  Platone,  non  mi  son 
punto  fermato,  giacché  come  priva  di  fondamento,  è stata 
rigettata  da  tutti.  A me  come  al  Welckek  (ap.  cit„ 
p.  44o),  codesta  opinione  fa,  non  eh’  altro,  ribrezzo.  Der 
Jrrthum,  die  herrliche  Streitschrift.fiir  undcht  pi  er- 
klaren , erregt  nach  meiner  Auffpssung  derselben , ein 
geiuisses  Grauen.  Malgrado,  però,  quest’opinione  del 
Welcker  e mia,  quella  dell’ Ast  ha  trovato  nello  Schaar- 
schmidt,  Die  Sammlung  der  Platonischen  Schristen 
etc.  1866,  un  difensore.  Si  possono  vedere  le,  ragioni 
di  lui  nei  Platonische  Studien  del  Bonitz,  p.  131,  seg  ■ 
poiché  in  questo  se  ne  leggerà  insieme  una  confutazione 
vittoriosa. 

(73)  Aristoph.  Nub.  446,  seg.  — Euthyd.  285  C-D- 
Nub  143.- Euthyd.  277  E:  Nub.  255.-  Euthyd.  277  D- 
Nub.  658.  -Euthyd.  277  E : Nub.  945.  - Euthyd.  301  A ■ 
Nub.  iti°*  Euthyd.  272  A:  Alni.  328;  paragona  269. 
293.  Un  verso  di  Strattide presso  Athen.,  VII,  p.  299  B.  — 
Euthd.,  298  C,  e di  Platone  Comico  in  Soipunaìoap.  Schol 
ad  Aristoph.,  Pae.  792.  - Euthyd..  p.  297  C,  ecc.  Que- 
ste citazioni  con  alcune  altre  si  possono  vedere  in  Wiu- 
ckelmann , op.  pii.,  XLIV  seg. 

(74)  Euthyd.  299  A:  Nub.  315  seg. 

(75)  Euthyd.  303  C : Nub.  238  seg. 
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(76)  Vedi  n.  6 del  dialogo.  — Lo  Stallbaum  tratta  a 
lungo  la  questione,  {opi  di.  p.  51  seg. )*,  se  dal  non  esser 
toccati  in  questo  dialogo  i poeti  comici,  che  pure  erano 
stati  anch’  essi  nemici  di  Socrate,  si  deva  conchiudere, 
quanto  ad  Aristofane;  eh’  e’  si  fosse  rimutato  di  parere, 
e quanto  ad  Amipsià  ed  Eupoli,  che  non  bistrattassero 
Sòcràte  in  quelle  parti  per  le  quali  egli  era  cosi  altamente 
ammirato  e lodato  da  Platone.  Cotesta  questione,  a me, 
qui  pare  oziosissima  ; e del  resto  non  credo,  che  trattata 
al  punto  di  veduta  dello  Stallbaum , sia  resolvibile  ; o,  ri- 
soluta, dia  luce  a nulla.  Su’ pregiudizii  moderni  nell’ uso 
dé’ giudizi  dè’  poeti  comici,  si  vedano  le  buone  osserva- 
zioni del  Grote,  op.  dt.,  p.  453  seg. 

Non  ho  neanche  toccato  nè  toccherò  in  questo  proe- 
mio la  questione  del  tèmpo  nel  quale  Platone  abbia  col- 
locata P azione  di  questo  dialogo,  e di  quello  nel  quale  P ha 
scritto.  Come  ho  promesso,  dibatterò  insieme  per  tutti 
i dialoghi  in  una  dissertazione  a parte  codesta  controversia 
la  quale  non  manca  certo  d’ una  sua  importanza,  quan- 
tunque ne  abbia  meno  di  quella  che  alcuni  eruditi  tedeschi 
le  vogliono  attribuire.  Mi  son  risoluto  a questo  partito, 
perchè  m’ è parso  necessario  di  discutere  e determinare 
alòuni  criteri  generali,  i quali  si  applichino  a tutti  gli 
scritti  di  Platone,  e risolvano  o almeno  diminuiscano  i 
dubbi  che  per  quésta  parte  sollevano.  Mi  basta  qui  osser- 
vare che  dalla  maniera  in  cui  io  intendo  la  dottrina  morale 
che  vi  s’ espone,  e l’eristica  alla  quale  si  oppone,  risulta 
già  che  io  non  credo  che  P Eutidemo  sia  stato  scritto  dà 
Platone  per  il  primo  nè  tra’  primi. 
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(77)  V.  Org\  Distrib.  operis  p.  168'.  e p.  170.  Vedi 
Praef.  p.  186,  e Aphorisiti.  i4,  15?  ify  97i  U9>  — citato 
dal  Grote,  op.  cit.  p.  619. 

(78)  Vedi  la  n.  29  del  dialogo. 

(79)  Xen.  Memi  III,  9,  15- 

(80)  Charm.  172,  A.  Ed  ivi  Heind.  in  n. 

(81)  Che  quest’elemento  casuale  fosse  incluso  nel 
senso  della  frase,  siricava  chiaramente  dall’  Eth.  Eud.  VII, 
!4}  1246  B. -,  dove  si  vede  come  e perchè  i Peripatetici 
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ammettessero  questa  esclusione.  Devo  però  dire,  si 
vede a™m appena;  giacché  il  testo  di  quella  parte  del- 
r Etica  ad  Eudemo  è guasto  e corrotto  orribilmente. 
Vedi  il  Brandis  Aristoteles  ; p.  1 562- 

(82)  Xen.  Mem.  Ili,  9,  45,  che  adopera  la  parola 
crooi®,  sapienza:  ma  che  Socrate  stesso  si  dovesse  ser- 
vire di  àmoT-np-n,  scienza,  si  vede  da  Mem.  IV,  b,  b.  e 
da  IV  2 23,  in  cui  la  parola  sapienza  è intesa  nel  senso 
volgare  cioè,  non  in  quello  di  cognizione  del  concetto 
del?  azione,  ma  in  quello  di  coltura,  eruditone  e in  que- 
sto secondo  senso  esclusa  dall’  essere  bene  assoluto  Non 
è qui  necessario  di  citare  tutti  1 luoghi  di  Aristotele  e 
di  Platone  ad  appoggio  dell’affermazione  del  testo. 

8 Tdì  qui  si  vede  che  Socrate  non  solo  preferiva 
p. {.Ligia  — la  felicità  conseguita  col  fare  sapiente  e 
meditato  - all’  eùtoxì®  - la  buona  sorte  o fortuna  (Xen. 
Mem.  Ili,  9, 14,  vedi  Brandis,  Rhein.  Mus.  1 anno  Uber  die 
Grundlinien  der'Lehre  des  Socrates,  pag.  136)',  ma  af- 
fatto sottordinava  la  seconda  alla  prima,  faceva,  cioè,  di- 
pendere la  seconda  dalla  prima;  il  che  e m pieno  accordo 
colla  sua  teorica  morale,  e si  ricava  non  solo  dall  Ei  - 
tidemo,  ma  da  Senofonte  stesso  (IV,  2,  27)  Il  BkANDis 
(1  c Gesch.  derPhil.  89,  4,  Dtchonary  of Smith . art. 
Socrates ) ha  posta  troppo  attenzione  al  primo  passo  e 
nessuna  al  secondo:  che  del  resto  mi  pare  s.a  stato  tra- 
scurato  dallo  Zeller  e da  tutti. 

Si  veda  in  Senofonte  (Mem-  IV,  2,)  il  dialogo  di  Socrate 
con  un  altro  Entidemo;  che  ha  molte  somiglianze  con 

questo  con  Clima.  , . 

(841  Nel  testo  davvero  manca  il  contrapposto  di  tem- 
penato,  savio:  e c’è  solo  quello  di  coraggioso,  che  b 
Pvile  Di  maniera  che  il  Burges  ( tlie  Works  of  Plato . Ili, 
n 64)  vorrebbe  cancellar  savio  come  interpolato:  ma 
c;  è parecchi  esempiì  in  Platone  di  domande  fatte  in  que- 
sta maniera.  Del  resto,  il  Burges  è un  emendatore  fret- 

t0'  (85)  Il  Grote  (op.  cil.  p.  430)  non  intende  bene  que- 
sto passo.  Io  ricordo  d’ aver  trovato  piu  volte  che  i 
Greci  usano  il  comparativo,  quantunque  in  uno  de  ter- 
mini comparati  una  certa  qualità  ci  sia  Avvero,  e nel- 
l’altro non  già  ci  sia  meno,  ma  non  e e punto J=osl  ?" 
la  frase;  ppappaTitórspov  tùv  smurapevov  t»  Jixaia-ToO 
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fi-ò  iicujrairfvou  equivale  a quest’ altra;  yp«|ifJ.«-nxòv  pi» 
tòv  ÉTrtuTàfMVov,  àyp xpp.»Tov  Ss  tòv  pf,  é7U7Tdfisvov. 

(86)  Si  veda  Eth.  Eud.  1.  cit;  dove  appunto  dalla 
non  esistente  uniformità  in  questo  della  scienza  colla 
virtù  - giacché  chi  sa,  può  per  la  stessa  sua  scienza 
fare  deliberatamente  un  errore,  mentre  chi  è virtuoso, 
non  può,  in  forza  della  sua  virtù,  esser  vizioso,  - si  con- 
clude alla  diversità  radicale  della  scienza  dalla  virtù. 

(87)  Mem.  Ili,  9,  5.  Eth.  Eud.  I,  5,  1216,  B. 

(88)  Aristot.  Eth.  Mag.  I,i.  Lo  vedremo  nella  Re- 
publica. 

(89)  Aristot.  Eth.Nic.  Il,  12,  Eth.  Eud.  I,  5»  1216,  B. 

(90)  Mi  pare  che  risulti  con  evidenza,  non  che  da 
tanti  altri  luoghi  di  Senofonte,  da  questo  (IH,  9i  x5)  che 
cito  testualmente,  giacché  Senofonte,  nel  mio  parere, 
v’  intende  riferire  le  proprie  parole  di  Socrate.  Kaì  apto- 
tous  $s  xaì  ^so^iXscTTdTOUS  ecjm  elvat,  èv  psv  yscopYia  toù; 
rà  yeopynià  eu  irparrovr as,  èv  ftè  iarpei et  toùs  rà  jarpixà, 
èv  S'è  7roXtTEta  roù?  rà  TroXtxixà,  tòv  5*5  p'nS'èv  eù  npàr- 
tovtoc,  ours  xpoTipov  ouffsv  e^t]  Etvat,  oure  ^rEOCptXfi. 

Il  Tiedemann  ( Dialogorum  platonic.  Argumenta  pa- 
gina 65  ) mostra  di  non  essersi  accorto  che  il  presupposto, 
accennato  più  su,  nel  testo,  faccia  il  fondamento  della 
seconda  discussione,  obbiettando  contro  la  prima;  Veruni 
omnino  est,  iis  quee  largita  nobis  est  benigna  numinis 
providentia , recte  utendi  scientiam  primum  inter  bona 
tenere  locum  ; sed  solum  eam  unicuique  esse  bonum, 
haud  recte  hinc  concluditur.  Ut  enim  bonis  utatur  ali - 
quis  recte,  adesse  ea  oportet;  bona  singula  partes  sunt 
felicitatis,  ad  quam  aliquid  unumquodque  eorum  con- 
fert;  mera  ergo  iis  utendi  scientìa  nihilo  magis  parit 
felicitatem,  quam  ars  musica  absque  instrumentis  ef- 
Jìcit  concentum. 

(91)  Vedi  Dissen,  De  philosophia  morali  in  Xeno - 
phontis  de  Socrate  commentariis  tradita.  Zeller,  Gesch. 
der  Griech.  Philosophie  : t.  II,  p.  102  seg.  ; F euerlein,  die 
Philosophische  Sittenlehre  : I,  p.  51  seg.  L’ Hegel,  con 
alcuni  errori,  ha  parecchie  vedute  profonde  su  questa 
parte  della  filosofia  Socratica;  Gesch.  der  Philos.  II;  p.  96 
circa  la  quale  il  Brandis  nel  1.  cit.,  il  Ritter  ( Gesch.  der 
tPhil.  IT.  75  seg.)  e lo  Stallbaum  si  attengono  a un’in- 
terpretazione affatto  diversa,  ma  nel  mio  parere  affatto 
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erronea.  E a consultare  anche  Grote,  op.  cit.  p.  630  seg. 

(92)  Rep.  VII,  531,  B — 536,  C. 

(93)  Lo  Schleiermacher,  nella  prefazione  al  CratMo, 
dico  a ragione  che  sia  una  scienza  così  fatta  quella  che 
qui  si  cerca;  ma  sbaglia  a credere,  nel  mio  parere,  che 
Socrate  qui  risolva  che  la  scienza  civile  sia  appunto  dì 
questa  natura.  Un  siffatto  sbaglio  gli  è comune  col  Suse- 
mihl,  op.  cit.  p.  129,  e collo  Steinhart.  op.  cit.  p.  22. 

(94)  Protag.  316  C.  seg.  318  B.  seg.  Menon.  91  A. 

(95)  Xen.  Mem.  IV,  1,  2:  III,  2,  4:  III,  8,  3,  4, 
5 •'  IV,  6,  8:  7,  8,  Plat.  Symp.  205  A.  Alcib.  II,  145,  C. 
Apoi.  Socr.  30,  A.  Grote  1.  cit.  p.  605. 

(96)  Mem.  IV,  2,  11. 

(97)  Si  osservi  di  che  maniera  Socrate  si  lascia  con- 
cedere da  Critone,  che  lo  scopo  della  scienza  civile  sia 
questo. 

(98)  Xen:  Mem.  Ili,  8,  3.  Questa  maniera  d’inter- 
pretare la  dottrina  Socratica  è affatto  appoggiata  da  que- 
sto autore. 

(99)  Lo  Stallbaum  {op.  cit.  p.  30)  non  ha  inteso  nulla 
di  ciò.  Fermandosi  alla  confusione  parziale  del  bene 
coll’utile  — confusione,  a parer  suo,  indegna  di  Socrate  — 
crede  che  qui  Socrate  discorra  secondo  la  mente  de’ so- 
fisti, per  provare  la  debolezza  della  loro  dottrina.  E’ non 
ci  ha  qui  indizio  di  ciò,  e ammettere  che  Platone  faccia, 
senza  nessuno  avviso,  che  Socrate  discorra  ora  secondo 
il  suo  parere,  ora  secondo  quello  degli  altri,  è un’  ipotesi 
gratuita  affacciata  dal  Brandis  per  il  primo,  e colla  quale 
|e  filosofie,  Socratica  e Platonica,  diventano  un  garbuglio 
inestricabile.  Ha  ragione  il  Grote  di  dire  che  questa  ma- 
niera di  argomentare  sarebbe  persino  disonesta,  op.  cit. 
p.  522.  Lo  Schleiermacher  {op.  cit.  p.  492),  il  Susemihl 
e lo  Steinhart  (1.  cit.)  intendono  tutta  questa  discussione 
con  molta  più  rettitudine. 

(100)  Trad.  de  Platon,  voi.  IV,  p.  356.  Dice  più 
misuratamente  il  Grote  {Plato,  I.  pag.  544)  che  l’Eu- 
tidemo  dette  all’  Aristotele  la  spinta  a scrivere  il  suo 
trattato  degli  Elenchi  Sofistici,  ma  il  sistema  ch’egli 
n’espose  fu  tutto  suo,  stante  che  Platone  infilza  un  so- 
fisma dietro  l’altro  senza  nessun  proposito  di  classificarli. 

(101)  Top.  IX,  34,  183,  B. 
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CAPITOLO  QUARTO 

(102)  Il  Whately  ( Elements  of  Logic,  p.  134)  dice 
che  in  inglese  il  caso  è frequente  ; perchè  essendovi  parole 
d’identico  significato,  ma  di  diverso  suono  ed  origine,  è 
facile  di  nascondere  una  identica  sentenza  sotto  formole 
diverse.  Ne  cita  un  esempio  curioso:  « to  allori/  every 
man  an  unbounded  freedom  of  speech  must  alrvays 
be,  on  thè  whole , advantageous  to  thè  state;  for  it  is 
hìghly  conducive  to  thè  interest  of  thè  community , that 
each  individuai  should  enjoy  a liberty  perfeclly  inli- 
mi te  d of  expressing  his  sentiment  ».  Qui  nella  seconda 
parte  della  proposizione  è espressa  come  prova,  con  vo- 
caboli d’origine  latina,  quello,  che  nella  prima  è espresso 
come  tesi,  con  vocaboli  d’origine  Sassone.  Pure  è tanta 
la  rilassatezza  di  mente  ( looseness  of  reasoning,  direb- 
bero gli  Inglesi)  cagionata  dallo  scrivere  frettoloso  che  usa 
°ggi)  che  io  credo  che  persino  in  Italiano  parecchi  si 
berebbero  con  ammirazione  la  seguente  miscea:  « conce- 
dere a qualsisia  cittadino  una  sconfinata  libertà  di  discorso 
deve  sempre,  in  complesso,  tornare  a v vantaggioso  allo 
stato;  imperocché  non  può  non  altamente  conferire  al- 
l’utilità della  comunanza  civile,  che  ciascuna  persona 
sia  senza  nessuna  ristrizione  licenziato  a esprimere  i suoi 
sentimenti  ». 

(103)  Si  vede  da  parecchi  luoghi  di  questo  trattato 
come  Aristotele  voglia  lasciar  intendere,  che  il  metodo  dia- 
lettico, messo  in  voga  da  Socrate  e da  Platone  e ch’egli 
crede  molto  inferiore  al  proprio,  abbia  aiutato  la  preva- 
lenza della  sofistica.  Si  legga  un  curioso  passo  nel  quale 
accenna  con  grande  acutezza  e giustezza  a’  danni  del  pen- 
sare su  una  cosa  in  compagnia,  conversando  con  altri. 
El.  Soph.  7. 

(104)  Cosi  in  questo  capitolo,  corife  in  parecchi  luo- 
ghi degli  Elenchi  Sofistici,  è manifesto,  che  Aristotele 
ritiene  essere  un  carattere  essenziale  del  sofista  l’inten- 
zione di  usare  il  ragionamento  ad  ingannare  altrui.  Il  che 
mi  pare  sfuggito  al  Grote  nell’analisi  di  questo  dialogo; 
(Plato,  1.  p.  527  — 564),  come  ogni  volta  ch’egli  parla 
dei  sofisti;  altrimenti  non  avrebbe  negato,  che  simili  per- 

Platone,  Voi.  IV.  13 
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9 esistite  davvero  a quei  tempi,  non  essendo  pos- 

sone  sieno  esisti  . tica  sia  stata  mventata  a pro- 

sibile,  che  la  lor  Del  resto  il  Grote  nota 

P0SÌ-0bednePche0iie contrasto  sostanziale  tra  Socrate  e i due 
assai  bene  che  che  Socrate  parla  coll’raten- 

sof.sti  sta  in  «e  ^ ;;  giovinetto  ad  attendere  alla 

ai„„e  d.  che  non  si  cura  se  non  di  Ini; 

scienza  mo’strano  di  non  avere  altro  fine  se  non 

d”  avvilupparlo  e di  essere  applauditi  dall’uditorio.  Pero 
d differenze  non  corrono  tra  una  persona  reale  da 

ra  par  e e persone  immaginarie  da, l a, tra:  bensì  tra 
persole  reali,  quantunque  artisticamente  concepite  e co- 

^ £ivai  stdp' 

ffumv  (ib.  e4,  179.  B-  I2)’  , 

/I06ì  Si* vedano  le  note  al  dialogo. 

107,  Lo  Steinhart  vorrebbe  (op.  cit.  p.  17,  se5.) 
mostrare  che  il  fine  unico  e generale  di  tutti  questi  so- 
fomi  è di  giugnere  a una  più  precisa  determinazione  del 
concetto  dell'  imparare  e del  sapere.  Questo  filo  gl.  si 
spezza  a ogni  tratto;  pur  egli  non  ismette  di  camminare 
come  se  il  capo,  che  gliene  è rimano  in  mano,  fosse  an- 
cora attaccato  col  resto.  E’  c’  è qui  un  illusione, 
certo  ogni  sofisma  col  solo  essere  scoverto  e sciolto  dì 
occasione  ad  una  distinzione  e ad  una  cognizione  vera, 
ma  per  provare  che  una  serie  di  sofismi  sia  ordinata  al 
fine  dello  schiarimento  d’un  concetto,  bisognerebbe  che 
ci  si  potesse  scorgere  un  avviamento  e un  progresso 
continuo  verso  questa  dichiarazione.  Il  che,  per  confes- 
sione dello  Steinhart  medesimo  (p.  24),  non  s avvera  nel 
nostro  caso.  Di  certo,  quando  Socrate  mostra  la  ma- 
niglia de’  sofismi  fondati  su  un  abuso  de’ relativi,  fa  sen- 
tire a un  tempo,  come  « la  scienza  sia  un  relativo,  con- 
diziouato  a un  oggetto  determinato,  e solo  in  questa  re- 
lazione qualcosa  di  reale  ecc.  ».  Ma  quest’  e una  utilità, 
un’istruzione  che  si  cava  e che  Socrate  sa  cavare  da 
qnc’ sofismi:  ma  non  ne  può  risultare  un  fine  geneiale 
a’to  a spiegare  il  perché  di  tanti  altri  sofismi  che  non 
hanno  a che  fare  con  quelli.  Il  più  strano  è che  a diri- 
gersi con  questo  filo  attraverso  i primi  sofismi  proposti 
sull’equivocazione  della  parola  apprendere,  ne  risulte- 
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rebbe,  che,  secondo  la  mente  di  Platone,  i sofisti  avreb- 
bero avuta  ragione  a sostenere  che  non  apprende  se  non 
chi  sa,  stante  la  teorica  platonica  della  reminiscenza 
(Stein,  op.  cit.  p.  18). 

Il  Susemihl  {op.  cit.  p.  138)  ammette  questa  opi- 
nione dello  Steinhart,  aggiungendo  che  Platone  ha  ben 
però  in  cotesto  stesso  Eutidemo  un  altro  fine;  ed  è di 
provare,  non  davvero  i mancamenti  del  concetto  Eleatico 
dell’  essenza,  ma  bensì  quanto  a torto  i Sofisti  da  quel 
principio  giusto  bensì,  ma  unilaterale,  parziale  {aus  einem 
so  richtigen,  wenngleich  einseitigen  Princip ),  cavino 
di  simili  conseguenze.  A me  questa  pare  un’  affermazione 
cosi  poco  fondata,  che  ho  penato  molto  a capire  cosa  il 
Susemihl  volesse  dire.  Sto  coll’ Hermann  ( Gesch . der 
Platon.  Phil.,  1,  466),  il  quale  nega  che  codesti  sofismi 
siano  considerati  nella  loro.significazion  filosofica,  pei  la 
buona  ragione,  che  non  è loro  opposta  una  confutazione 
dialettica.  Su  questo  punto  ha  ragione  lo  Stallbaum  (1.  c. 

P-  27). 

(108)  Il  quale  Stallbaum  ha  pero  torto,  nel  mio  parere, 
di  volere  riappiccare  tutti  questi  sofismi  alla  filosofia  di 
Eraclito,  come  fu  trasformata  da  Protagora,  e di  fare  di  Eu- 
tidemo e Dionisodoro  due  discepoli  di  cotesto  sofista  (1.  c. 
p.  io,  ii-i4,  31  seg.).  La  stessa  natura  verbale  della 
più  parte  de’  sofismi  di  cui  si  tratta,  mostra  falsa  quest’ipo- 
tesi. Gli  studii  grammaticali  di  Protagora  (Lehrsch, 
Sprachphilos.  der  Alien.  II  p.  7;  Spengel,  Arlinm  Seri - 
ptores,  p.  43,  seg.;  Cope,  Classiceli  Journal.  Ili , p.  47 
seg.;  Frei,  Quaest.  Prot.  Ili,  3,  p.  130  seg- ; Arist. 
Nubes.  632  seg.  652  seg.)  doveano  servire  piuttosto  a 
sciogliere  che  a formare  di  questi  sofismi,  come  di  que’di 
Prodico  afferma  lo  stesso  Platone  {Euthyd.  278  A.  Su- 
semihl,  1.  cit.  p.  137).  D’ altra  parte  non  mi  pare  che 
codesti  sofismi  verbali  diano  nessun  iondamento  a nn’ altra 
congettura  dello  Schleiermacher,  il  quale  per  ispiegare 
come  Platone  si  possa  compiacere  a citarli  , suppone  che 
fossero  stati  diretti  contro  concetti  espressi  o frasi  scritte 
da  lui  in  dialoghi  anteriori.  Parecchi  tedeschi,  dottissimi, 
mettono,  mi  pare,  troppa  ingegnosità  nella  interpretazione 
degli  antichi. 

(109)  Vedi  Zeller  Is  p.  go4.  Steinh.  op.  cit.  p.  1,  seg. 
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(no)  Vedi  alcune  buone  osservazioni  dell’ Hegel , Ge- 
sch.  der  Phil.  Il,  p.  23  seg. 

(ni)  A molti  commentatori  tedeschi  pare  che  sia  sfug- 
gito questo  fatto  pure  non  meno  noto  a loro  che  a me. 
Il  che  reca  a me  non  minor  maraviglia  che  al  Grote  (1.  cit. 
P-  597)- 

(112)  Il  trattato  de  Venatione  nel  quale  Senofonte  da 
questa  testimonianza,  è stato  scritto  dopo  1’  andata  del- 
P autore  a Scillante,  dove  rimase  24  anni;  il  che  vuol 
dire,  dopo  l’Olimp.  97,  1,  cioè  almeno  8 anni  dopo  la 
morte  di  Socrate  (Welcker.  op.  cit.  p.  44 1,  n.).\ 

(113)  Isocrate  appunto  dice  che  Ù itspì  tòs  épiffas 
91X0701 fi*  è atta  a cavar  denaro  da’ giovani,  tó  XP'Opa- 
TÌgeabai  7rapà  tùv  vscuTspov.  Si  veda  il  1.  cit.  de  Venat. 
di  Senofonte. 

(n4)  Vedi  alcune  buone  osservazioni  del  Grote,  op. 
cit.  p.  467,  sulla  vena  negativa  della  dialettica  Greca. 
Quanto  all’origine  Eleatica  dell’  Eristica,  vedi  Winckel- 
mann  (op.  cit.  p.  XXXIII),  cogli  autori  ivi  citati  — Ti- 
mone, il  siilo  grafo  (Diog.  Laert.,  IX,  25)  scriveva  di 
Zenone:  àptfOzepoxXùjooo  re  péya  obivos  oùx  iXatraJvòv 

Zóvwvos  tóVTuv  ét tiXf|7rropos L’invitta  immensa 

for%a  di  Zenon  bilingue  D’ogni  cosa  censar 

(11 5)  Vedi  Rosmini,  Psicologia  : P.  II,  IV  5-1 1. 

(116)  Vedi  un’eccellente  nota  dello  Zeller  ( Gesch., 
der  Phil.  voi.  I,  p.  508)  contro  il  Cousin,  che  nel  suo 
scritto  sopra  Zenone  ( Fragment.  philosoph.  124,  seg.) 
non  interpreta  a dovere  la  dottrina  Eleatica.  Strumpell 
( Die  Gcschichte  der  Theoretisclien  Pliilos.  §46)  scrive 
« Zeno  — die  vòllige  Ungereimtkeit  und  Undenkbarkeit. 

(1 1 7)  Phileb.,  i4,  C.  Sophist.  359  D.  251  B.  — C. 
Rep-  539,  B'  ecc- 

( 1 1 8)  Dal  Proemio  del  Parmenide  parrebbe  di  no;  da 
tutto  il  tenore  de’  Memorabili  di  Senofonte,  di  si.  Trat- 
teremo questa  quistione  in  miglior  luogo. 

(119)  Diog.  Laert.  II,  106;  Cicer.  Acad.  p.  II,  42. 
Questi  luoghi , però,  bene  interpretati,  non  escludono  che 
Euclide  ammettesse  una  pluralità  ideale,  come  pretende- 
rebbe il  Ritter  ( Rhein . Mus.,  A.  II:  3,  p.  305)  contro 
lo  Schleiermacher,  ( Op.  cit.  II,  2,  p.  135  seg.),  che 
per  il  primo  ha  applicato  a’  Megarici  i passi  del  Sofista 
(248  C.  E.  249  C.  D.)  e del  Teeteto  (246  C.);  e n’ha 
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conchiuso  che  questi  ammettessero  le  idee,  ma  però  cia- 
scheduna da  sè,  a parte,  senza  che  nessuna  avesse  rela- 
zione coll’altra.  La  questione  è molto  perplessa;  ed  avrò 
comodo  di  trattarla  altrove.  Mi  risolvo  però  per  1*  opi- 
nione dello  Schleiermacher,  come  toccherò  più  giù.  Con- 
sulti chi  vuole,  Stallb.  Proleg.  ad  Sopii.,  p.  io,  seg.  : ad 
Parmenidem , p.  60  seg.;  Zell.  Gesch.  der  Philos . , Ils, 
p.  225,  seg.;  Brand.  Gesch.,  der  Philos.,  II,  p.  123). 

(120)  Stallb.  Proleg.  ad  Parmen .,  p.  56. 

( 1 2 1 ) Si  vedano  questi  suoi  argomenti  in  Aristotele,  De 
Xenoph.  5,  e in  Sesto  Empirico,  adv.  Malli.  VII,  65; 
riferiti,  del  resto,  in  tutte  le  storie  della  filosofia. 

(122)  Che  questa  fosse  la  professione  di  Gorgia,  se- 
condo egli  stesso  voleva  che  si  dicesse,  si  ricava  da  Plat. 
Gorg 449  A. 

(123)  Zeller,  op.  cit.  p.  254,  dichiara  e spiega  per- 
fettamente questa  prevalenza  della  pratica  nella  scuola 
cinica. 

(124)  Son  parole  che  lo  Zeller  dice  giustamente  della 
dialettica  di  Zenone  ( op.  cit.  I,  p.  496  ). 

(125)  Mem.  IV,  6,  1. 

(126)  Mei.  XIII,  4,  1078  B.  27. 

(127)  Trptórós  ts  wpLaaro  Xóyov  eìtuóv*  Aó") fo?  éorìv  ò 
tò  ri  -?iv,  tì  sari,  S'-nXcov  ( Diog.  Laert.  VI,  3,).  Diogene 
attribuisce  ad  Antistene  delle  formole  per  esprimere  1’  es- 
senza, le  quali  noi  non  troviamo  se  non  in  Aristotele. 
Io  non  credo,  che  sbagli;  anzi  il  vederle  usate  prima  d’  Ari- 
stotele, mi  conferma  in  quello  che  ho  detto  sul  loro  ca- 
rattere, nella  lettera  ad  Antonio  Rosmini,  preposta  alla 
mia  traduzione  della  Metafisica  d’ Aristotele  (Torino,  stam- 
peria Reale). 

Arist.  Metaph.  Vili,  3,  1043  B.  23,  confrontato  con 
Metaph.  V,  29,  1024  B.  23,  e Plat.  Sopii.  251  B.  Lo 
Zeller  riferisce  ad  Antistene  le  parole  di  Platone,  Thaeet. 
201  E.  seg  ,:  il  che,  nel  mio  parere,  non  avrebbe  fatto, 
se  avesse  considerato  che  le  ultime  parole  del  luogo  d’ Ari- 
stotele nella  Metaph.  Vili,  3 sono  una  induzione  cavata 
da  lui,  per  ridurre  la  dottrina  d’ Antistene  a conformità 
colla  sua:  oar’ oùcrtas....  où> « eoriv.  Se  Antistene  avesse 
ammesso,  che  dell’essenza  composta  si  dia  definizione 
nel  modo  comune,  avrebbe  mancato  al  rigore  delle  sue 
deduzioni.  L’essenza  composta  è pensata  come  la  sem- 
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plice,  sotto  là  forma  de\V unità;  e doveva  riuscire  difficile^ 
cos\  per  quella  come  per  questa,  d’ammettere  che  la  im- 
plicasse una  moltiplicila 

(128)  Quantunque  io  non  trovi  traccia  di  questa  specie 
di  obbiezioni  nella  terza  delle  argomentazioni  di  Gorgia. 

(129)  'Avncr^évns  meto  suó^rco?  frrjS'sv  «£iùv  Xspeff^at 
ttXtiv  TtooiKEtcp  loyu  èv  scp’svòs.  Arist.  Metaph.  V,  29,  1.  c. 

(130)  su^Os  ydp  àvriXzpèjSou  Travrì  7r póxetpov  ùg  à&ù- 

varov  rà  re  ^roXXà  sv  xcd  tò  Iv  mMà  elvat,  xcù  $t)  ttou 
X«rp0U7iv  o'jx  ÉWVTE?  àya^ròv  Xéysiv  av^po>7rov,  àXXà  tòv 
fliv  àya^òv  àpa^ròv,  tòv  fri  av^poTrov  av^pcoTcov,  xtX. 
Plat.  1.  c. 

(13 1)  Arist.  P/iys.  I,  2,  185  B.  25.  Lo  Zeller  non 
ha  interpretato  a dovere  questo  luogo,  identificandone  il 
significato  con  quello  di  Platone  citato  nella  nota  ante- 
cedente ( op . cìt.  p.  764).  La  difficoltà  di  Licofrone  è che 
Ve  copula  unica  ha  nel  giudizio  sintetico  a posteriori  una 
pluralità  di  relazioni;  di  maniera  ch’egli  propone  di  sop- 
primerla. Altri  volevano  schivarla  surrogando  un  verbo 
aggettivo  all’ è coll’attributo;  dire,  secondo  gli  esempi 
citati  da  Aristotele,  Yuomo  s'imbianca  invece  di  V uomo 
e bianco , V uomo  cammina  in  vece  di  V uomo  e cammi- 
nante ; senza  accorgersi  di  quello  che  ora  si  legge  in  tutte 
le  grammatiche  che  un  verbo  aggettivo  si  risolve  appunto 
nella  copula  del  verbo  essere  con  un’  attributo , e che  cosi, 
adunque,  non  ischivavano  nulla.  Del  resto,  non  è impro- 
babile, come  ho  accennato  nel  testo,  che  la  via  tenuta  da 
Antistene  per  saltar  questo  fosso,  fosse  di  non  ammettere 
altri  giudizi  se  non  identici  (Ritter.  Gesch.,  der  Phil. 
Il,  133  contro  Hermann  Sokr.  Syst.,  p.  30  cit.  da  Zeller 
1.  c.).  Cosi  noi  avremmo  un’  informazione  abbastanza 
esatta  e copiosa  de’ vari  m;zzi  tentati  nella  scuola  di 
Gorgia  per  isciogliere  questo  nodo;  giacché  Licofrone, 
filosofo  poco  noto,  pare  che  appartenesse  a questa  scuola 
e fosse  compagno  di  Antistene.  Io  non  so  nè  affermare 
nè  negare  che  questi  dubbi,  in  questa  forma , fossero  mossi 
da  Zenone;  come  lo  Zeller  (1.  cit.)  e lo  Stallbaum  (Pro- 
tesovi., p.  36)  vogliono;  a me  parrebbe  che  trascendano 
il  suo  punto  di  veduta  ; giacché  provano  uno  studio  delle 
condizioni  del  pensiero  e della  sua  espressione  nel  lin- 
guaggio, che  non  credo  anteriore  a’ Sofisti  e a Socrate. 
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Le  argomentazioni  eristiche  di  Zenone  si  dirigono  contro 
la  natura  fenomenica. 

Lo  Steinhart  ( op . cit.  p.  20)  e lo  Stallbaum  (Pro- 
legom.  p.  36)  espongono  male  la  tesi  d’Antistene,  di- 
cendo che  la  consista  nel  sostenere,  che  lo  stesso  predicato 
non  possa  attribuirsi  a più  cose  o uomini  ; di  dove  il  primo 
dice  clic  risulterebbe  che  non  ci  sia  se  non  giudizi  pura- 
mente formali  ed  identici.  Vorrei  saper  come. 

(132)  Ragionando  cosi  la  tesi  d’Antistene,  s’incontra 
uno  degli  argomenti  della  terza  argomentazione  di  Gorgia  : 
•jtùs  ò àxoGuv  tò  avrò  svvoóost;  oG  r#P  olov  ts^tò  a Orò 
a (J.a  èv  TrXsto'Ti  xai  XUP*1^  ou^iv  sivar  6*0 0 yàp  ero  tò  év 
si  dè  xaì  e iti  , cparriv,  sv  tcXsioo’i  noti  tocótòv,  ouò'sv  xqXGsi 
{Ali  ójxoiov  cpaivecr^at  czGtoÌs  p.f|  ndvTf]  òfAotot?  éxstvolg  oOti 
xai  év  T(*o  aGnp.  Aristot.  De  Xenoph .,  c.  8. 

(133)  Aristot.  Metaph.  Vili,  1 c. 

(134)  Tzetze,  Cliil.  Vili,  605: 

WOàs  èvvmas  yap  <pfi7Ì  raura?  ò ’Avrux^évns 

Xiyuv  BXsttco  fxiv  àv^rpwTrov  xaì  Ittitov  S's  òfMHcas* 

iiTTroTTiTa  06  pXsTTG)  S’s,  oófi*’  av^ptoTOTaiTà  re. 

Platone  gli  rispondeva  a ragione  che  non  vedeva  le 
essenze  perchè  non  aveva  occhi  da  questo  ; Diog.,  IT,  53 
a proposito  di  Diogene  Cinico',  ma  secondo  lo  scol.  delle 
Categorie  di  Aristotele  (66,  B.  45)  H risposta  saretjbe 
stata  fatta  ad  Antistene. 

(135)  Aristot.  Met.  V.  I.  c. 

(136)  ò dè  Xóyo?  o&Éevós  éttiv  òcttXù?  Xóyos.  Ivi. 

(137)  Si  veda  una  maniera  opposta  di  valutare  la  parte 
soggettiva  della  dottrina  Protagorea  in  Hegel,  Gescìi.  der 
Phil. , II,  p.  26,  e in  Brandis,  Gesch.  der  Phil.,  § 85,  3. 

(138)  ptoù--(\g  dè  aÙTTS  (Tuvsxws  (TÌfé  uXyis)  'jrpos^rsTEig 

GCVTÌ  TÙV  à7T07T£pY)7£WV  yt Y t,  X«l  TCXb  aÌ7Vr)7EtS  fA£- 

Taxo7fj.sTo-^at  rs  xaì  àXXoto0cr^2i,  wapa  te  TiXixtas  xaì 
Tiapà  rag  aXXa?  xaTaaxeuàs  tùv  aro  |J.àTcov.  Sext.  Emp. 
Hypot.  I,  217. 

Aéyst  di  xaì  Toùs  X&rous  TraVTtov  tùv  (paivofxsvtov  ùtto- 
xeÌT^ai  év  t”?i  uXyi,  ù;  Suvao^rai  tyiV  uX*ov,  òtov  év  saoT-fl, 
Travr a elvai  o~a  7rà:n  «pai'vsrai.  (J<f.  218).  Sicché,  come 
Plutarco  s’esprime  (A<i.  Co/.,  4,  2),  la  cosa  non  è p.-?) 
pàXXov  toìov  % toìov.  Vedi  Zeller,  op.  cit.,  897,  n.  1 
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Codesta  materia  non  s’  ha  già  a intendere  che  sia  uiyso. 
strato  del  moto;  è il  positivo,  il  complesso  de’ reali  il  Cu~ 
principio  è il  moto  stesso.  Vedi  Frei,  Qucest.  prot  p 7 1 
e 93.  'H'79 

(139)  Plat.  Thceet.  152.  Vedi  sulla  natura  di  questi 
esempi  r Hegel  (/.  c.). 

(140)  Aristot.  Metaph. , III,  5. 

(141)  DI  fatti,  Diogene  Laerzio  (IX,  51  ) afferma  che 
Protagora  per  il  primo  dicesse  : 0*60  Xóyous  sivai  Trepì  7cav- 
tòs  ’jvp’xyficcrog  àvTixeifxévovg  àXX'nXoig;  che  è quello  che 
altri,  secondo  Isocrate  ( Enc . Hel. , /.  c.),  negavano  quasi 
colle  stesse  parole.  E vero  che  Diogene  più  giù  (53) 
ferma  appunto  il  contrario;  cioè  che  Protagora  pcr  ,j 
primo  suscitasse  il  ragionamento  d’ A ntistene  che  non  si 
possa  contraddire;  ma  qui,  come  egli  cita  l’autorità 
sulla  cui  fede  lo  dice,  e che  quest’  autorità  noi  possiamo 
confrontarla,  c’è  lecito  di  giudicare  di  per  noi  della  cre- 
dibilità della  sua  testimonianza.  Di  fatti,  secondo  lui  è 
Platone  quello  che  nell’  Eutidemo  accagiona  Protagora  di 
questa  opinione.  Ora,  se  si  badi  bene,  Platone  nel  luogo 
citato  (286  C.)  afferma  soltanto  che  Protagora  per  il 
primo  sostenesse  che  non  si  potesse  dire  il  falso.  È vero 
ch’egli  mostra,  che  da  questa  sentenza  si  deduce  facil- 
mente I’  altra  che  non  si  possa  contraddire,  e,  certo,  si 
può;  ma  questo  non  vuole  già  dire  che  Protagora  dedu- 
cesse ed  ammettesse  anche  questa.  Tanto  rigor  dedut- 
tivo, nel  suo  scetticismo  non  dialettico,  non  era  nè  ne- 
cessario nè  probabile. 

Da  questo  stesso  luogo  di  Platone  si  ritrae  come  abbia 
torto  Io  Stallbaum  a recare  a Protagora  tutti  i sofismi  di 
Eutidemo.  E’  si  vede,  che  Socrate  avverte  bensì  che  uno 
di  questi  sofismi,  — quello  che  non  si  possa  dire  il  falso  — 
era  già  stato  sostenuto  da  Protagora,  ma  che  però  ora 
Eutidemo  glielo  sviluppava  con  ragioni  affatto  diverse, 
quantunque  non  più  solide,  nel  suo  parere.  Queste  altre 
ragioni  erano  attinte  all’ Eristica  cinica. 

Il  Grote,  che  non  ostante  parecchie  vedute  giustissime 
e nuove,  ha  però  mostrato,  forse  per  bilanciare  l’ingiu- 
stizia altrui,  troppo  favore  a’ sofisti,  soprattuto  col  non 
voler  riconoscere  la  lor  parentela  cogli  eristici,  ha  scritto, 
a proposito  di  questa  tesi  di  Protagora,  una  nota(o^.  cit. 
p.  540)  nella  quale  nega,  certo  a torto,  che  la  sia  stata 
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sostenuta  da  lui.  La  poca  chiarezza  di  essa  nota  - caso 
nel 'Grate  straordinario,  — basterebbe  essa  sola  a provare, 
che  l’ opinione  dello  scrittore  è falsa. 

(t42)  Vedi  Zeller,  ap.  cit.  II.  p.  218. 

(t43)  Diog.Laert.  II,  197.  Deycks.  op.  cit.  p.  34, 
Bitter,  Gesch.  der  philos. , II,  p.  1 3 5- 

(144)  Intesa  a questo  modo  la  dottrina  Megarica,  si 
cansano  le  obbiezioni  del  Ritter  ( l.  cit.  ) , e si  salvano  tutte 
le  testimonianze,  certe  0 probabili,  sopra  di  essa.  Anzi, 
questa  interpretazione  è la  sola  che  si  concordi  del  tutto 
colle  parole  di  Platone  nel  Sofista.  Ammettendo,  co’  com- 
mentatori e gli  storici  citati  più  su,  che  Euclide  sostenesse 
che  la  pluralità  ideale  sia  contenuta  nell’  uno,  resterebbe 
un  indovinello  indeciferabile  tutta  la  Dialettica  ed  Eristica 
Megarica. 

Questa  interpretazione  è confermata  anche  dal  luogo 
del  Filebo  (17),  in  cui  si  dice  che  certuni  — s’ intende  i 
Megarici,  nel  mio  parere,  — ammettessero  bensì  l’uno  e 
i più,  ma  negassero  i medii;  e che  i medii  son  quelli, 
che  ci  permettono  di  discorrere  dialetticamente;  negati, 
non  resta  che  discorrere  eristicamenle.  _ La  proposi- 
zione di  Platone  appare  chiarissima  e verissima  quando  . 
per  medii  s’ intenda  i generi  intermedii  tra  il  sommo  ge- 
nere (uno)  e le  specie  ultime-,  cotesti  generi  non  c è 
verso  di  non  negarli  quando  non  si  concede  che  1 uno 
contenga  in  sà  stesso  il  più , e che  dall’uno  al  piu  si  tra- 
passi per  mezzo  d’analisi  e di  sintesi  successive. . 

Che  i Megarici  accettassero  le  specie  ultime,  si  ricava 
anche  dalle  parole,  un  po’ guaste  di  Diogene  (II,  119) 
sopra  Stilpone.  Queste,  come  dietro  l’ Hegel  ( op.  cit.  II, 
p 122)  provano  lo  Stallbaum  ( Proleg.  ad  Parm.  p.  63) 
e lo  Zeller  [op.  cit.  II,  p.  219),  vogliono  dire,  che  1 vo- 
caboli uomo,  legume  dinotano  le  specie,  e non  gli  oggetti 
singolari  e sensibili.  Il  che  mostra  come  nella  scuola  me- 
aarica  persistessero  a negare  ogni  associazione  delle  idee 
non  solo  tra  loro,  ma  col  mondo  sensibile,  servendosi  di 
quelle  non  già,  come  Platone,  a conoscere  questo,  ma  a 
disconoscerlo. 

(145)  Plut.  adv.  Colot . , 22,  1119  G. 

(146)  Simplic.  ad  Aristot.  Phys.,  fol.  26,  citato  dal 
Deyks  (op.  cit.  p.  83).  Gli  esempi  di  Plutarco  e di  Suri- 
plicio  son  tutti  cavati  da  giudici  sintetici  a posteriori. 
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Ammettevano  egli,  i Megarici,  la  possibilità  di  defi- 
nire? Dal  luogo  di  Diogene  (li,  107)  parrebbe  di  s\. 
Certo,  per  definire  non  restava  altro  mezzo  che  di  appu- 
rare l'idea  per  via  d’  un  induzione,  che  ne  esaurisse  ed 
eliminasse  tutti  gli  accidenti  sensibili.  Ma  come  poi  fbr~ 
molare  la  loro  definizione  in  una  proposizione,  senza  con- 
traddire la  stessa  dottrina? 

(147)  Lucian.  Vit.  auct.  22,  p.  563.  t.  I.  Hemsterh. 
Diog.  Laert.  VII,  198;  ed  ivi  Menagio.  Aristot.  Elench. 
Sopii.  2,  179  B.  i4,  che  classifica  giustamente  questo 
sofisma  tra  quelli  dall’ accidente.  Vedi  Deycks,  op.  cit. 
P-  53. 

(148)  Le  prove  paiono  però  attinte  direttamente  alla 
filosofia  Eleatica;  e non  essere  in  nessuna  connessione 
coi  principi  propri  alla  Cinica.  Ma  bisogna  osservare  che 
Antistene  ragionava  questa  stia  tesi  appunto  co’  principi 
eleatici  imparati  alla  scuola  di  Gorgia,  secondo  attesta 
Procl.  Cratil.  § 37.  Vedi  il  Susemihl  (op.  cit.  p.  136) 
e lo  Zeller  (op.  cit.  p.  704  ).  Il  sofisma  di  Diodoro  Crono, 
Megarico,  che  non  si  dia  termini  ambigui  (Gell . Noctes 
att.  XI,  12  in  Deyks.  op.  cit.  p 79),  si  fonda  sopra  ra- 
gioni simili  a quelle  con  cui  Eutidemo  pretende  mostrare 
che  non  si  possa  contradire.  Del  resto,  si  sa  che  queste 
due  fonti,  la  megarica  e la  cinica,  finirono  col  confon- 
dere le  loro  torbide  acque.  Vedi  Zeller  e Deycks  ( /.  cit.). 

Il  Brandis  (op.  cit.  § 86,  4)  trova  in  questa  parte 
dell’  Eutidemo  riprodotto  il  sofisma  di  Gorgia  — che  tutto 
quello  che  si  pensa,  dovrebbe  essere,  se  quello  che  si 
pensa,  è.  — Non  mi  pare. 

(149)  E inutile  che  io  chiarisca  particolarmente  tutti 
i punti  ne’ quali  io  dissento  dallo  Steinhart  nella  sua  in- 
troduzione all’  Eutidemo  tradotto  dal  Miiller.  Mi  basta 
accennare  ch’io  non  trovo  traccia  in  questo  dialogo  d’  un 
altro  punto  dell’  eristica  megarica  — 1’  esclusione  del  pos- 
sibile o potenziale,  e la  sua  identificazione  col  reale  — 

( Melaph. , IX,  3 ) al  quale  egli  riappicca  il  sofisma  esposto 
per  il  primo  sul  verbo  iv,  apprendere,  e l’altro, 

sviluppato  nel  capo  20,  che  la  scienza  d’  una  cosa  implichi 
la  scienza  di  tutte.  Se  le  due  tesi,  — i.a  non  impara  se 
non  chi  sa  — e 2. a la  scienza  d’una  cosa  implica  la  scienza 
di  tutte  — avessero  un  fondamento,  sarebbe  questo  — il  più 
e contenuto  potenzialmente  nell  uno,  — e contraddirebbe 
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per  conseguenza  non  solo  la  tesi  megarica  succitata,  ma 
benanche  l’altra,  più  capitale,  sviluppata  nel  testo.  Oltre 
di  che,  la  contenenza  potenziale  del  più  nell’uno  e sen- 
tenza di  Platone,  il  quale  con  essa  riduce  al  vero  quelle 
due  tesi,  e le  rimuta  di  sofistiche  in  filosofiche.  Certo, 
la  soluzione  speculativa,  Platone  l’avrebbe  cavata  di  11, 
come  appunto  fa  nel  Menonej  ma  qui  non  l’accenna  ne 
punto  né  poco,  perché  sarebbe  fuor  di  luogo.  Qui  si  con- 
tenta di  sottrarre  a que’  due  sofismi  la  base  verbale  sulla 
quale  gli  reggeva  Eutidemo. 

(150)  386  C.  D.  Proclo  (in  Crat.  § 31)  dice  a ragione 
che  Eutidemo  e Protagora  convenivano  ne’ risultati,  ma 
partivano  da  diversi  principii.  Lo  Zeller  (op.  cit.  I3,  P 905) 
dubita  persino  di  quest’ ultima  parte  : e crede  che  il  prin- 
cipio dell’uno  si  convertisse  in  quello  dell'altro.  Questo 
può  stare;  ma  non  vorrà  dire  che  le  formole  imme- 
diate de’ due  principii,  anzi,  anche  le  loro  conseguenze 
immediate  non  fossero  diverse.  Protagora  sosteneva  che 
tutte  le  apparenze  fossero  vere  : Eutidemo  che  tutte  fos- 
sero sempre  vere  e false  insieme,  e non  piu  1 uno  che 
1’  altro.  Le  formole  degli  errori  si  possono  scambiare  a 
vicenda  e dedurre  l’ una  dall’altra,  ma  bisogna  tenerle 
distinte  come  si  presentano,  per  non  perder  la  bussola 
nella  lunga  storia  della  sofistica  umana.  Dice  bene  il  Su- 
semihl  (op.  cit.  p.  136):  « Nach  ihnen  ist  iiberdiess  Alles 
fiir  Alles,  nach  Gorgias  Nichts  fiir  Nichts,  was  freilich, 
der  Sachc  nach,  Beides  auf  dasselbe  hinauslduft.  Sie 
unterscheiden  sich  aber  auch  vom  Protagoras  wieder 
dadurch,  dass  dieser  nach  seinen  Vorausset^ungen  nur 
subjective  Warheit  anerkannte,  sie  dagegen  nach  den 
ihrigen  die  absolute  Allgemeingultigkeit  der  Aussage 
in  Anspruch  nahmen».  Lo  stesso  autore  osserva  che  nes- 
suno de’  sofismi  dell’  Eutidemo  parte  da’  principii  Prota- 
gorei,  0 si  presenta  nella  forma  propria  a Gorgia,  ma 
che  tutti  movono  da  principii  Eleatici,  e si  riferiscono, 
non  come  que’ di  Gorgia,  alla  realità,  ma  bensì,  come 
que’  di  Protagora,  alla  teorica  delia  cognizione  e alla  ve- 
rità d’  ogni  pensiero  e percezione.  Vero;  ma  questa  non 
era  una  novità  d’  Eutidemo  ; usufruttuava  un  indirizzo  già 
dato  alla  dialettica  Eleatica  da  Euclide  e da  Antistene. 

(151)  Vedi  Euthyd.  294..  E.  295.  A.  297.  A.  C.  D. 
297.  A.  L’  Heindorf  é stato  il  primo  a ravvicinare  questi 
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luoghi  dell’ Eutidemo  a quello  del  Cratilo.  Se  non  che 
il  suo  suggerimento,  rigettato  dal  Winckelmann  (Prole* 
in  Euthyd.  p.  xxvii),  non  è stato  utilizzato  da  nessuna 
<ij.)  Retti.  II,  24.  .40,  A 26.  Sopii.  Et.  20 
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demo  tutu  gl,  altri  sofismi  di  simil  natura,  che  Aristo  eie 
cita  in  seguito  di  quello  di  cui  discorriamo,  in  quest-  „ 
timo  luogo.  Io  non  credo  ch’egli  lo  faccia  con  sufficiente 
fondamento.  A me,  alla  mia  volta,  pare  che  il  sofisma 
j“a.  ° "e  d“e  luoghi  non  sia  affatto  identico.  Quel,; 
degli  Elenchi,  è nel  mio  parere,  lo  sviluppato  nel  testo- 
I altro  de  Retorici,  risulta  dalla  composizione  di  pii,  pro' 
posizioni,  che  anderebbero  intese  ed  annunciate  ciasche- 
duna a parte.  — Tu  conosci  la  tal  trireme?  Tu  conosci 
il  Pireo?  Dunque,  tu  conosci  che  la  tal  trireme  è nel 
ireo.  — Come  l’altro,  allegato  insieme;  «Tu  sai  le  let 
tere:  quella  poesia  si  compone  di  lettere  ; dunque  tu  sai 
quella  poesia».  Vedi  Aless.  Aphbod.  (ed.  Bek.  i,'. 
a,  46.  seg.  ) che  dà  al  sofisma  una  spiegazione  molto  pì'ù 
complicata  e punto  chiara. 


Nel  testo  io  non  ho  tenuto  conto  de’  luoghi  ne’ quali 
t>esto  Empirico  (adv.  Mathem.  VII,  13,  372:  48  320: 

383)  parla  di  Eutidemo  e di  Dionisodoro,  quantun- 
que paia  eh’  egli  n’  avesse  notizia  altronde  che  da  Platone 
e s accordi  con  questo.  La  mia  ragione  è stata  che  da 
que  luoghi  non  si  ricava  nulla  di  particolare,  Siamo  sol- 
tanto accertati  che  cotesti  due  sofisti,  insieme  con  molti 
altri  filosofi,  non  trattarono  che  la  parte  logica  della  fi- 
losofia, tennero  il  vero  per  cosa  affatto  relativa,  e nega- 
rono che  ce  ne  sia  nessun  criterio.  In  Sesto  Empirico 
Eutidemo  è accompagnato  con  Dionisodoro,  fuori  che 
nel  secondo  de’  luoghi  citati  dove  è nominato  solo  que- 
st ultimo,  forse  per  errore  di  copista  ( Winckelm.,  1.  c. 
P-  xxv).  In  Platone,  invece,  e in  Aristotele  Eutidemo 
e nominato  solo. 


Negli  Elenchi  Sofistici , come  abbiamo  avvertito  nelle 
note  al  dialogo,  sono  citati  molti  de’ sofismi  messi  da 
Platone  in  bocca  a’ due  fratelli,  ma  senza  nominarli-,  di 
dove  non  si  può,  del  resto,  ricavare  nè  che  Aristotele 
gli  credesse  ne  che  non  gli  credesse  loro  proprii. 

O53)  25<  B 6.  luogo  che  è riferito  da  alcuni  ad  An- 
tistene,  da  altri  a’  due  nostri  fratelli,  e può  davvero  fe- 
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rirgli  tutti.  Vedi  Euthyd.  272  B.  Athen.  XI,  506  B 
cit.  dal  Winckelmann.  I.  c. 

(154)  303.  D.  304  D. 

(155)  XeXufxsvou — XeXoupisvou.  Platone  affetta  ed  ama 
queste  consonanze  parziali  di  parole  nel  giro  d’  un  periodo. 
I Retori  greci  le  chiamavano  7rapofxoió)treis. 

(156)  Rep.  VI,  495.  C.  D.  Platone  il  quale  usa  l’ag- 
gettivo sptcTTtxòs  e l’avverbio  épi-TTixòs,  non  l’applica 
però  a codesta  genia  come  una  denominazione  oramai 
ricevuta  unicamente  e da  tutti,  secondo  venne  in  uso  più 
tardi  (Diog.  Laert.  II,  106.  Vedi  Deyks.  op.  cit.  p.  7 
seg.);  il  che  conferma  la  nostra  veduta  storica  dell’Eri- 
stica. Egli  li  chiama  con  parecchi  altri  nomi;  àpyiofir,- 
ttttixoùs  ( Politic . 306  A.  Sophist.  225.  A226.  A.  232  D), 
quistionatori ; avTiXoytxoOs  ( Phced . 1 01. .E  70.  C.  Soph. 
232.  B ),  contradittori ; toù?  rapi  ras  épiftas  fcj'TrouS'axÓTas 
(Soph.  216  B)  quelli  che  s'occupano  di  contese)  àfto- 
X£7xa?  (Soph.  225.  D.  et  al.)  cianciatori , etc. 

(157)  Vedi  il  cap.  2.  di  questo  proemio. 

(158)  El.  Soph.  16,  175.  A 5.  seg.  Aristotele  ne’  Reth. 
II.  24  tratta  della  prova  sofìstica  in  punto  di  retorica  con 
non  minore  sagacia  e novità  di  vedute. 


-ì  , ; 

. 

i ' v • 
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H.  Bonitz,  Euthydemos 


Il  Bonitz  ha  pubblicato,  nei  Sit%ungsberichte 
der  kairserl.  lAkademie  der  Wiss.  Pini.  lnst.  Classe 
(Bd.  33.  p.  248-285)  e ristampato  nei  Platoni- 
sche  Studien  p.  88-143,  un  suo  scrkto  sull’Eu- 
tidemo,  che  merita  come  ogni  altra  cosa  di  lui, 
una  speciale  considerazione.  Egli  comincia  col- 
P osservare  che  quantunque  l’ Eutidemo  non  sia 
tra  i dialoghi  di  Platone  quello  in  cui  prendono 
parte  più  persone,  pure  si  distingue  dagli  altri 
in  ciò,  che  non  solo  le  persone  interloquiscono 
successivamente  a due  a due  nel  dialogo,  ma 
anche  vi  prendono  parte  per  abbastanza  lunghe 
porzioni  di  esso  tre  o quattro  ad  un  tempo,  cia- 
scuno in  un  suo  modo  caratteristico  e nessuna 
come  l’ombra  o il  doppione  d’ un  altra.  E d’al- 
tronde non  solo  esso  è,  come  altri,  un  dialogo 
raccontato  ; ma  la  forma  del  racconto  è tale, 
che  il  dialogo  rappresentato  tra  Socrate  e Chi- 
tone entra,  come  a dire,  in  quello  raccontato  tra 
Socrate  Clinia  e i Sofisti,  l’avviluppa,  gli  serve 
non  solo  d’introduzione,  ma  di  conclusione; 
anzi  lo  giudica. 

E rispetto  alla  dipintura  dei  Aue  sofisti  egli 
osserva  che  Eutidemo  porta  la  battuta,  e Dio- 
nisodoro  è abituato  ad  intervenire  a proposito, 
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dove  può,  a colpo  sicuro;  ma  nelle  dimande, 
che  ammettano  o pare  che  ammettano  contratte 
risposte,  nessuno  dei  due  ne  rappresenta  una, 
ma  ciascuno  combatte  quella  che  è stata  data  per 
l’ultima;  cosi  Eutidemo  combatte  nella  seconda 
argomentazione  quello  ch’egli  stesso  aveva  pro- 
vato nella  prima,  e Dionisodoro  del  pan.. 

Il  Bonitz  distingue,  compio  ho  fatto,  cinque 
parti  del  dialogo;  ma  dissente  da  me  “spetto 
alla  quistione,  se  i sofismi  Steno  esposti  nell  Eu- 
tidemo con  un  ordine  che  gli  colleglli  insieme 
o no.  Io  ho  creduto  di  no;  invece  a lui  pare, 
che,  nelle  fallacie  ed  indovinelli  che  si  seguono 
l’un  l’altro,  si  mostra  yna  simigliarla  o affinità 
dei  mezzi  formali  della  sofisticazione,  e con  ciò 
una  certa,  talora  più  prossima,  talora  piu  lon- 
tana, connessione  del  contenuto.  Ma  sin  dove 
questa  opinione  differisca  in  realità  dalla  mia  e 
nieriti  di  «serie  preferire,  si  vedrà  «elle  «re 
al  dialogo  e nel  proemio  alle  confutazioni  fi 

• stiche  di  Aristotele. 

Mi  basterà  qui  riprodurre  le  parole  nelle  quali 
il  Bonitz  espone  quello  che,  è,  secondo  lui,  U 
fine  dell’ Eutidemo.  Dopo  acute  e _ delicate  os 
servazioni  sulla  indipendenza  rispettiva  delle  due 
serie  di  discorsi,  l’una  in  tre  pam  messa  in 
bocca  a’  due  sofisti  e a Ctesippo,  1 altra  m due 
assegnata  a Socrate  e Clinia,  e i particolari  carat- 
teri di  questa  seconda,  conclude  che  1 ogge  . 
questi  dialoghi  alternati,  sia  che  si  consideri  il 
modo  che  procedono,  sia  quello  in  cui  sono  ’ 
trodotti,  è « la  rappresentazione  dei  sofisti  patta 
da  loro  stessi  » ; e di  rincontro  la  rappresentazione 
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AVVERTENZA 


La  punteggiatura  dei  dialoghi  raccontati  (Sv 
Dpifumxol)  di-  Alatone  com>  e l’Eutidemo,  che  So- 
crate racconta  a Critone,  non  è facile. 

Parendo  ad  alcuni,  che  la  lettura  ne  sarebbe 
riuscita  più  agevole,  se  la  punteggiatura  ne  fosse 
stata  più  distinta,  ci  ho  ripensato  su  : ed  ho  scelto 
il  sistema,  che  si  vede  nel  dialogo  presente. 

Il  mio  criterio  è questo  : 

Dove  nel  ripetere  la  dimanda  o risposta  fatta 
da  uno  degl’  interlocutori,  s’  accenna  a questo  con 
un  pronome  o un  nome; p.  e.  Egli , Ctesippo  sen^a 
verbo,  cioè  disse,  rispose,  il  pronome  o nome  è 
seguito  da  due  punti-,  p.  e.  Ed  Egli:  Non  ri- 
spondi ? E così  ancora,  dove  la  proposiqione  non 
è ellittica,  ed  è posta  a principio;  p.  e.  E Cte- 
sippo, sentito  questo,  usci  a dire: 

Invece , se  la  proposiqione  stessa  è posta  dopo 
alcune  parole  della  risposta  o dimanda  che  si  mette 
in  bocca  all’  interlocutore,  allora  è' contrassegnata 
da  due  lineette;  p.  e.  — Ma  per  Dio,  Eutidemo,  — 
rispose  Ctesippo  — dice  bensì  etc.  — ovvero  — Ma 
che?  — disse  l’ altro  etc.  — Del  pari,  se  è posta  in 
finetp.  e.  E come  dirne  un’altra  ? — rispose  Ctesippo. 

Lo  stesso  principio  m’ ha  diretto,  quando  essa 
è posta  parte  a principio  della  dimanda  e risposta, 
parte  dopo  la  prima  parola  ;p.  e.  E Dionisodoro  — 
Tu  ragioni  — riprese  — come  se  fosse  possibile  il 
contradire. 
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Dove  si  badi  che  le  due  proposizioni  che  s’in- 
trecciano, son  punteggiate  come  se  ciascuna  stesse 
da  se;  e a quella  eh’ è spezzata  e distribuita  nel- 
l’altra,— E Dionisodoro  riprese  — è contraddi- 
stinta, dove  s’ interrompe , ricomincia  e finisce, 
da  una  lineetta. 

Oliando  dice  è un  intercalare,  è posto  tra  due 
virgole. 


\ 


_ 

. 

* 


NOTE  AL  DIALOGO 


(1)  Uno  de’ tre  Ginnasti  d’ Aline , il  più  antico  e ri- 
putato. Era  luogo  d’ esercitazioni  ginnastiche , di  pas- 
seggiate al  coperto,  di  ritrovo,  di  conversazione,  di  lettura. 
Socrate  lo  frequentava;  ed  Aristotele  v’insegnò,  passeg- 
giando. Aveva  nome  dal  tempio  vicino  d’ Apollo  Liceo. 

(2)  Clinia:  v.  n.  19. 

(3)  Figliuolo  di  Critone,  giovine  di  bellissimo  aspetto, 
e appassionato  di  Socrate  che  troveremo  menzionato 
altrove  da  Platone.  Si  veda  Diog.  Laer.,  IL  13,  12 1. 
Xenoph.,  Sympos .,  Ili,  7;  IV,  io;  V,  1 e seg. 

(4)  Sapienza,  in  greco,  è cxocjxa,  come  tutti  sanno.  E 
sofista  vuole  propriamente  dire  — uno  che  rende  altrui  sa- 
piente — da  crocio,  ammaestrare.  Vedi  Pape,  Etymolog. 
W orlerò.,  p.  555.  Cope  Classical  Journal  I.  182.  L’  Her- 
mann invece  ( op . cit.  204  coll’  annot.  209  dietro  Fozio 
p.  528.  Por.,  che  però  non  esclude  l’altra)  da  crocpi^ej- 
Sai.  — Il  Frei  (op.  cit.  p.  11  ) approva.  A me  par  mi- 
gliore la  derivazione  dall’  attivo.  — Sapienza , in  simili 
luoghi,  ha  un  senso  latissimo. 

(5)  Chio,  una  delle  Sporadi,  molto  più  vicina  ad  Atene 
che  non  Turio,  però  dice  di  costì.  Dipendeva  dall’im- 
perio d’ Atene , imperio  che  a un  Ateniese  segnava  quasi 
l’ultima  cerchia  delle  mura  di’ Atene. 

(6)  Tra  gli  Ateniesi,  probabilmente,  che  ci  andarono 
a coloni  nell’  Olimp.  84,  2 — 443  a.  C.  con  dieci  navi 
guidate  da  Lampone  e Xenocrito.  Cosi  chiamata  dalla 
fonte  Turia,  teneva  il  luogo  dell’antica  Sibari,  distrutta 
dai  Crotoniati.  Erodoto  di  Alicarnasso  e Lisia  siracusano 
furono  tra’  coloni.  Routh.  a q.  I.  che  cita  Diod.,  XI , 90  ; 
XII,  7 e io.  Strab.,  VI,  p.  263.  Turio  non  era  tra  gli 
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alleati  tributari  di  Atene;  anzi  pare  che  i coloni  ateniesi 
fossero  pochi.  Di  maniera  che  il  partito  Ateniese  non  vi 
si  potette  mantenere  tanto  in  forza,  che  Lisia  con  tre- 
cento altri,  accusati  di  atticizzare,  non  fossero  cacciati 
di  Turio  nell’ a.  C.  4iz  o 411,  01.  92,  1 o 2.  Sarebbe 
difficile  affermare  collo  Schleiermacher  che  appunto  m 
codest’  anno  fossero  stati  cacciati  i nostri  solisti,  do- 
vendo essere  pur  troppo  fin  d’ allora  un  caso  molto  fre- 
quente, in  questa  misera  terra,  che  que’  che  un  muro  ed 
una  fossa  serra,  non  si  potessero  tollerare  gli  uni  gli 
altri,  ed  alternassero  spesso  P esilio.  — Vedi  Grote,  op. 
cit.  VI,  18  seg.  X.  530. 

(7)  De’  quali  non  si  sa  nulla.  Heind. 

(8)  Combattenti  al  pancratium,  parola  composta  di 
Tràv,  tutto , e xpiTOS ,fona,  e che  significa  quindi  un  gioco 
atletico  nel  quale  il  combattente  metteva  fuori  tutto  il 
poter  suo  Era  uno  dei  giuochi  o gare  ginnastiche,  di 
cui  si  faceva  mostra  in  tutte  le  solennità  di  Grecia,  e 
consisteva  nel  pugilato  (iturfvò  ) unito. alla  lotta  (roto), 
e si  riputava  un  grave  e duro  esercizio  per  causa  del 
violento  sforzo  che  richiedeva;  siccità  nei  ginnasti  non  era 
praticato  molto,  e,  dove  si  praticava,  non  senza  modifi- 
cazioni atte  a renderlo  piti  leggiero  per  1 giovanetti. 

(q)  All’arte  pancr  ateistica , com  è nel  testo. 

(io)  Non  se  ne  sa  pib  di  quello  che  si  ritrae  da  queste 
stesse  parole  di  Platone;  cioè,  ch’egli  foss^un  bravo 
sonator  di  flauto,  da  cui  Socrate  andava  a scola  già 
vecchio  per  imparare  la  musica,  la  quale  nessuna  persona 
colta  poteva  senza  vergogna  ignorare  fra’  Greci.  Rim- 
proverato che  vi  attendesse  così  vecchio,  rispondeva  — se 
pure  è vero,  giacché  pare  che  già  prima  v’avesse  atteso 
(Crit.  50):  — meglio  tardi  che  mai.  Socrate  vecchio,  a 
scola  con  de’ bambini  da  un  maestro  morto  di  fame, 
come  non  osante  il  suo  merito  pare  che  fosse  Conno, 
parve  un  bel  soggetto  a’  comici  : c’  era  una  commedia  di 
Amipsia  intitolata , Conno,  rappresentata  a concorso  colle 
Nubi  di  Asistofane  e premiata.  Lo  Stallbaum  ( op . cit. 
p.  57)  cerca  provare  che  Conno  non  solo  fosse  povero, 
ma  un  sonatore  da  nulla.  Non  pare  che  ci  riesca.  Egli 
era,  si  può  dire,  un  vecchietto  gloriosissimo  d’una  sua 
vittoria  riportata  da  giovine,  e che,  quantunque  poveris- 
simo, non  lasciava  mai  la  corona  che  gliene  era  stata 
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data.  Questo  almeno  si  può  affermare,  quando  si  consenta, 
com'  è probabile,  che  Kovvà?  il  ricordato  da  Aristofane 
( Equit . v.  534.  e Vesp.  v.  675  ),  e da  Cratino  (Scol.  ad 
Equit.  v.  531)  sia  tutt’unf  col  Conno  nostro.  (Vedi 
Tholuck.  Essai  sur  V Hist.  Evangel.  p.  399)-  Di  P*a 
dall’  essere  nella  commedia  di  Amipsia  il  coro  composto 
di  pensatori , ©pò  vr  tarai , si  può  dedurre,  che  Conno 
amasse  ragionare  e discutere  con  tutti  que’  ragionatori 
di  professione  che  frequentavano  Atene.  Con  questi  pare 
che  Amipsia  appunto  lo  rappresentasse;  e codesti  saranno 
appunto  quei  vecchi  che  Socrate  qui  per  ischerzo,  dice 
d’aver  indotto  lui  ad  andarvi.  Di  certo,  de’  vecchi  argo- 
mentatori che  imparino  musica,  doveva  essere  cosa  da 
ridere.  E sin  qui  basta;  chi  voglia  più  minute  notizie  e 
prender  informazione  di  altre  congetture,  vegga  Stallb. 
/.  c.  e Fritsch.  Qucest.  Aristoph.  p.  I , p 243  seq. , i quali 
discutono  sul  soggetto  del  Conno  di  Amipsia.  Meineke. 
Quoest.  Scen.  spec.  11  p.  43*  Bothe,  Frag.  com.  ed. 
Didot,  p.  264.  E sopra  Conno  Plat.  Menex.  p.  33^»  A. 
Sext.  Emp.  VI,  p.  129;  Cic.  Cat.  mai.  c.  8.  Val., 
Max.  Vili,  7;  Suiuas  in  v.  Kovvà?.  Winckelm.  Prolegg. 
p.  XL.  scg.  Hermann,  De  Socratis  Magistris , 24-28, 
che  dubita  a dirittura  del  fatto  che  Socrate  andasse,  cosi 
vecchio,  a scola  da  Conno,  non  so  su  quali  fondamenti. 

(11)  Luogo  in  cui  la  gente  si  spogliava  e si  rivestiva; 
giacche  si  lottava  nudi.  Ci  era  spogliatoi  ne’ ginnasii  e 
ne’ bagni.  Si  può  vedere  in  parecchi  libri  la  descrizione 
e il  disegno  dello  spogliatoio  de’  bagni  a Pompei. 

(12)  Si  veda  la  lettera  innanzi  all’ Apologia  sul  Demo- 
nico di  Socrate. 

(13)  Lo  xysto  o portico  coperto,  in  cui  gli  atleti  si 
esercitavano  d’inverno.  Vedi  Ruhnk.,  Tim.  gloss.  p.  89 
c Rich’  s Companion  alla  v.  xystus. 

(14)  Si  ritroverà  nel  Liside  e nel  Fedone.  Fu  presente 
alla  morte  di  Socrate.  Peania  era  il  nome  di  due  paghi, 
la  Peania  superiore  e l’ inferiore,  della  tribù  Pandionide, 
situati  sul  lato  orientale  dell’  Imetto,  vicino  al  villaggio 
moderno  di  Liogesi.  Ciascheduna  tribù  d’ Atene  si  divi- 
deva in  parecchi  paghi  o popoli  (ò'Tip.ot)  0 plebi  o pievi 
che  si  debba  dire. 

(15)  Si  osservi  con  quanta  arte  e garbo  Socrate  di- 
pinge i due  sofisti;  vanno  a caccia  de’ giovani  ricchi , e 
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si  consigliano  stilla  più  sicura  maniera  di  ghermire  Clinia. 
Una  delle  definizioni  del  sofista  data  da  Platone  nel  dia- 
logo di  questo  nome,  è appunto;  cacciatore  salariato  di 
ricchi  piovani  di  riputazione. 

(16)  La  gioventù  ateniese,  che  si  dava  alla  vita  pub- 
blica, aveva  necessità  di  farsi  instruire  nell’arte  militare 
potendo  ogni  uomo  pubblico  essere  eletti  dal  popolo  a 
generale  d’  esercito,  e persino  sforzato  ad  accettare,  come 
accadde  all’oratore  Cleone  per  la  impresa  da  lui  proposta 
di  Sfatteria,  e tenuta  per  matta  da  Nicia,  Lachete  e gli 
altri  generali  in  ufficio.  Perciò  v’era  de’  professori  d’arte 
militare.  Ne’  Memorabili  (III.  t ) Sorrate  manda  un  gio- 
vane a imparar  tattica  da  un  Dionisodoro  che  probabil- 
mente è il  nostro  sofista. 

(17)  Come  la  scienza  del  combattere  ad  armi  vere 
della  quale  avremo  occasione  di  discorrere  nelle  note  al 
Lachete,  era  se  non  la  sola,  certo  la  principale  tra  le 
arti  che  professavano  (vedi  più  su),  preferisco  interpre- 
tare Tò  ttoXv  toùto  ( 273,  E.)  cosi.  Il  Routh,  1’  Heindorf 
e lo  Stallbaum  seguono  un’altra  interpretazione;  il  Win- 
ckelmann  ragiona  non  bene  un’  interpretazione  simile  alla 
mia. 

(18)  Socrate,  per  burla,  usa  in  greco  la  propria  for- 
inola colla  quale  s’imprecava  dagli  Dei  perdono  delle  of- 
fese che  gli  s’  erano  fatte.  A certuni  parrà  il  miserere 
audace  e non  da  mettere  in  bocca  a un  grciJ®;  ma  giu- 
dicherebbe, nel  mio  parere,  dietro  un  criterio  non  giusto 

(19)  Se  si  paragona  questo  luogo  a 273,  D.  si  vede 
che  qui  la  filosofia  è aggiunta  alla  virtù , del  cui  insegna- 
mento avevano  soltanto  detto  i due  sofisti  di  fare  profes- 
sione. Il  Bonhz  ( Plat.  Stud.  p.  1 18)  osserva  che  questa 
aggiunta  non  è casuale  ed  ha  un  significato:  ed  io  pure, 
variando  in  qualche  parte  da  lui,  credo  che  con  ciò  Pla- 
tone abbia  inteso  indicare  il  carattere  razionale,  intellet- 
tuale della  virtù,  che  si  chiede  a’  Sofisti  d’insegnare.  Però 
i Sofisti  non  l’avvertono,  o perchè  loro  sfugge,  o perchè 
non  piace  loro  d’  avvertirla  ; ma  è presente  a Socrate  e 
spiega  la  diversa  natura  dei  discorsi  che  i Sofisti  da  una 
parte  e Socrate  dall’altra  fanno  con  Clinia, 

(20)  Per  maggior  chiarezza  di  questo  luogo  e di  molti 
altri  di  Platone , in  cui  si  discorre  della  famiglia  di 
Alcibiade,  riprodurrò  qui  una  parte  dell’albero  degli, 
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Alcmeonidi  alla  cui  gente  Alcibiade  apparteneva.  (Vedi 
il  ‘Dif.  Biograf.  di  Smith  alla  p.  Alcmeonidi). 
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(21)  Mnemosine  o Memoria,  madre  delle  Muse.  The- 
aet.,  19 1 D.  Hesiod.  Theog.  v.  51. 

(22)  Nel  discorso  che  segue,  i due  sofismi  nascono  dalla 
duplicità  di  senso  delle  parole  sapiente  e ignorante ; le 
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quali  o s’  applicano  alle  qualità  naturali  dell’uomo  e vo- 
gliono dire  savio  e stolido  ; o alle  qualità  acquisite  col- 
l’ istruzione,  e valgono  dotto  e indotto.  Clinia  risponde 
adoperando  le  parole  nel  primo  senso;  il  sofista  Eutidemo 

10  redarguisce  adoperandole  nel  secondo.  E poiché  Clinia 
prende  a dire  1’  opposto  di  quello  che  aveva  affermato 
prima,  è redarguito  dal  Sofista  Dionisodoro,  che  invece, 
nel  redarguirlo,  adopera  le  parole  nel  primo  senso. 

Questi  sofismi  paiono  puerili;  ma  ne  gira  parecchi, 
e se  ne  fa  su’ giornali  e su’  libri  ogni  giorno  di  molti,  i 
quali  non  hanno  maggior  serietà.  Libertà  è intesa  nelle 
discussioni  dei  partiti  in  due  sensi  ; libertà  d ’ anione 
per  me  e libertà  d'anione  per  me  e per  i miei  avver- 
sari. I partiti  la  intendono,  vittoriosi,  nel  primo;  vinti, 
nel  secondo.  Si  è visto  in  Francia  un  gran  partito  rite- 
nere per  questo  modo  un’  apparente  uniformità  di  linguag- 
gio, quantunque  paresse  di  chiedere  la  libertà  d’ insegna- 
mento nel  secondo  senso,  e non  fosse  contento  d’ ottenerla 
se  non  nel  primo.  Torna  questa  stessa  ambiguità  nelle 
questioni  morali , nelle  quali  tra’  vari  discutenti  certi  inten- 
dono libertà  quella  di  fare  il  bene,  e altri  quella  di  fare 

11  bene  e il  male.  Questa  equivocazione  è gravissima, 
tanto  che  un  governo,  il  quale  credesse  suo  debito  di  la- 
sciar luogo  soltanto  alla  prima,  sarebbe  intollerabilmente 
dispotico. 

In  parecchie  quistioni  letterarie  torna  il  medesimo  so- 
fisma. Vi  si  dimostrerà  da  taluno  che  tal  di  tale , per  es. , 
Pope  o Catullo  o Chiabrera  o Parini  non  sono  poeti.  A voi 
la  conclusione  parrà  sofistica,  e potrà  stare  che  non  sap- 
piate scorgere  che  la  parola  è intesa  dal  critico  in  un  senso 
diverso  dal  vostro,  egli  supponendo  alcune  qualità,  come 
necessarie  al  concetto  di  poeta  che  voi  non  v’  includete. 

S1  adopera  contro  certe  imposte  la  stessa  equivocazione. 
Per  es. , contro  la  tassa  sulle  finestre  si  griderà  che  sia 
un  imporre  sulla  luce,  che  la  munificenza  di  Dio  ha  con- 
ceduto a tutti.-  Qui  il  governo  ragiona  de’ mezzi  costosi 
e particolari  d’usare  la  luce,  i quali  gli  paiono  buon  cri- 
terio della  sostanza  di  chi  gli  adopera,  e l’avversario  del- 
1’  uso  gratuito  e generale  su  cui  il  governo  non  impone. 
D’altra  parte  il  governo  prescrivendo  che  la  finestra  tu- 
rata non  paghi,  va  contro  al  principio  della  legge,  che  è 
d’arguire  dal  numero  delle  finestre  d’  una  casa  la  ricchezza 
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dell’inquilino;  e dà  un’  apparenza|di  ragione  a’  suoi  av- 
versari, parendo  che  imponga  non  su’  mezzi  d’usare,  che 
sono  appunto  costosi  e rendono  particolare  l’uso  della 
luce,  ma  sull’uso  stesso,  vedi  Morgan.,  Formai  logie., 
p.  243. 

Il  Kant  ha  dimostrata  la  necessità  dello  spazio  e del 
tempo  con  un  raziocinio,  nella  maggiore  del  quale  neces- 
sità vale  impossibilità  assoluta  e nella  minore  impossi- 
bilità relativa,  come  mostra  Herbart,  Psychologie  als 
Wissenschaft,  II,  p.  i44. 

(23)  Grammatista  ( Magisier  ad  prima  dementa)  si 
chiamava  chi  insegnava  leggere  e scrivere,  e grammatico 
chi  sapeva,  un  letterato,  come  direbbe  anche  oggi  la  plebe. 
Come  di  così  umili  principii  e modeste  pretensioni  sia  ve- 
nuta fuori  la  grammatica  e la  critica  antica,  si  può  ve- 
dere in  un  articolo  del  Baumstark  neUaiReal-Eneyclopàdie 
del  Pauly  alla  voce  grammatici is. 

(24)  I due  sofismi  o le  due  confutazioni  contradittorie 
che  seguono,  sono:  io  voi  dite  che  si  apprende  quello 
che  non  si  sa;  invece  quando  apprendete,  mettiamo,  una 
poesia,  voi  apprendete  dalle  lettere,  giacche  la  poesia  si 
compone  di  versi,  i versi  di  parole,  le  parole  di  lettere; 
ora,  le  lettere  le  sapete;  dunque  voi  apprendete  quello 
che  sapete,  e non  già  quello  che  non  sapete.  20  Direte, 
per  contrario,  di  apprendere  quello  che  sapete?  Ma  1’  ap- 
prendere è un  conoscere  ; il  conoscere  è un  prendere  una 
cognizione  che  non  si  ha;  dunque  si  apprende  non  quello 
che  si  sa,  ma  quello  che  non  si  sa.  Queste  due  confu- 
tazioni sofìstiche,  adoperano  tuttedue  apprendere  per  im- 
parare ; ma  la  prima  determina  falsamente  il  significato 
dell’  imparare  : giacché  s’imparano  le  lettere  e s’ imparano 
i versi,  ma  quando  s'impara  de’  versi,  non  s’impara  già 
le  lettere  colle  quali  sono  scritti.  Questo  sofisma  si  può 
qualificare  in  varie  maniere  ; infatti,  può  essere  una  igno- 
ralo elenchi,  quando  dovendomisi  provare  che  io,  impa- 
rando dei  versi,  imparo  quello  che  so,  mi  si  provi  invece 
che  imparo  quello  che  so,  perchè  imparo  delle  lettere;  può 
essere  un  sofisma  de  accidente,  perchè  gli  è un  accidente 
che  tali  o tali  lettere  compongano  le  parole  di  que’  tali 
versi  che  imparo  : può  essere  un  sofisma  verbale , e pro- 
priamente di  omonimia,  còme  lo  definisce  Arist.  Sopii. 
El.  IV.  3.  165.  B.  30,  perchè  ad  una  frase  che  ha  eviden- 
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temente  un  senso,  ne  è attribuito  un  altro  che  non 
Questa  difficoltà  di  determinare  a quale  classe  un  sofismi 
appartenga,  e stata  sentita  da  tutti  i logici  da  Aris  n 
'eie  in  poi,  ed  il  vero  è che  può  appartenere  all' una  ò 
all  altra,  secondo  la  via  che  si  sceglie  per  risolverlo 

Io  potrei  qui  citare  una  lunga  filza  di  esempi  modèrni 
di  sofismi  simili,  per  impedire  che  de’ lettori  superbi  ri 
dano  della  semplicità  antica  che  si  lasciava  avvilunDarI 
da  tali  reti.  Ma  temo  di  dilungarmi  troppo. 

(25)  Il  Winckelmann  (a,  q.  I.)  arguisce  bene  da  Esi- 
chto  ( alla  v.  i5i7rl.fi  ),  che  qui  si  voglia  alludere  a un  panico- 
lare  passo  della  danza  antica.  Non  sa  congetturare  di  che" 
modo  dovesse  essere  ; a me  pare  dovesse  rassomigliare  a 
quello  che  ora  si  chiama  in  francese  pirouette.  Giac- 
che la  domanda  a cui  è paragonato,  è appunto  un  giro 
sullo  stesso  luogo,  un  nuovo  artificio  su  una  questione  che 
non  muta,  un  nuovo  sofisma,  di  cui  la  radice,  secondo 
Platone , è la  stessa. 


(2C)  E una  Maniera  proverbiale  nel  greco,  presa,  se- 
condo ha  congetturato  per  il  primo  P.  Vettori,  Var 
Lect.  XXI.,  2.  dall’  esercizio  della  lotta  in  cui  rimaneva 
vincitore  chi  avesse  per  tre  volte  gittato  a terra  l’av- 
versario. Stalle,  a q.  1. 

(27)  I Cabiri  o Coribanti,  gente  o setta  sacra,  su  cui 
è incerta  quasi  ogni  cosa  (Creuzer  Svml >.,  Il,  p.  3 2 
seg.  Welcker,  Aeschyl.,  Trilogie  \ Schelling,  LÌber  die 
Gotter  VOI 1 Samntrake.  Mììller,  Proleg.,  p.  146.  Maury 
Relig.  de  la  Grece  ani.  ili.  p.  247),  tenevano  loro  nu'è 
steri  su  pei  trivi,  diretti  da  gente  di  nessun  conto,  e però 
punto  stimati  dagli  uomini  di  reputazione,  appunto  il 
contrario  degli  Eieusinii,  come  osserva  il  Lobeck  ( Aglao- 
pham.,  t.  I,  p.  1 1 6 ).  Dai  presente  luogo  di  Platone  si 
ricava  quanto  sappiamo  de’ riti  della  loro  iniziazione. 

(28)  Se  ne  veda  la  vita  nei  Protagora:  voi.  Ili  p ne 
s.  il  Protag.  314  C.  315  C.  ed  altrove 

(29)  Intendiamo  prima  la  maniera  d’  esprimersi  di  Pla- 
tone che  è familiare  ed  esatta  nel  tempo  stesso,  ed  è 
pressoché  la  medesima  che  Aristotele  usa,  1.  c.  per  ri- 
solvere quello  di  questi  sofismi  eh’  egli  cita  : — apprendono 
quello  che  sanno;  poiché  i grammatici  (chi  sa  le  let- 
tere) apprendono  ciò  che  sentono  recitare.  Apprendere 
(paviivsiv)  ha  due  sensi;  nel  primo  vale  acquistare  co- 


221 


Note  al  'Dialogo 

gnizione  d’  una  cosa  che  non  si  sa  punto,  per  es. , impa- 
rare le  parole  della  propria  lingua;  nel  secondo,  servirsi 
di  questa  cognizione  {comprendere  ),  per  es.  uno  intende 
le  parole  scritte  o pronunciate  da  altri  mediante  la  co- 
gnizione ch’egli  ha  di  quelle  stesse  parole.  Apprendere , 
nel  primo  senso,  è d’un  ignorante;  nel  secondo  d’uno 
che  sa.  Si  badi  come  Platone  definisca  l’ intendere:  non 
intende  chi  non  sa  nulla;  l’intendere  suppone  un  cognito 
anteriore  mediante  il  quale  si  riconosce.  Vedremo  come 
da  questo  pregiudizio,  giusto  e profondo,  raccolto  dalle 
condizioni  stesse  dell’ intendere  abituale,  si  sviluppa  la 
teorica  dell’ idee. 

Ora,  vediamo  se  questa  distinzione  basti  a spiegare 
que’ sofismi  finora  citati.  Certo  di  sì.  Chi  è interrogato 
se  apprendono  i savi  o gl’  ignoranti , o se  si  apprenda  quello 
che  si  sa  o quello  che  non  si  sa,  bisogna  che  risponda  in  un 
modo  o nell’  altro,  secondo  che  apprendere  è inteso  per 
imparare  o per  comprendere:  giacché  imparano  gl’igno- 
ranti e comprendono  i sapienti,  del  pari  che  s’ impara  quello- 
che  non  si  sa  e si  comprende  quello  che  si  sa.  Di  ma- 
niera che  chi  confuta  profittando  della  duplicità  di  senso 
del  vocabolo  usato  dal  suo  avversario  e da  lui  e si  prevale 
della  parola  in  un  senso  mentre  1’  avversario  1’  usa  in  un 
altro,  è un  sofista. 

Apprendere  può  avere  in  italiano  la  stessa  ambiguità 
che  pav^avsiv  in  greco  : giacché  è usato  in  senso  d’ im- 
parare o sapere  una  cosa  che  si  sa,  e in  quello,  quantun- 
que meno  frequentemente,  di  comprendere.  Oggi  forse 
è fuor  d’  uso  in  tutteddue  i sensi.  È ovvia  la  ragione  per 
la  quale  io  me  ne  son  servito.  Aristotele  forma  la  prima 
specie  del  genere  de’ sofismi  verbali  {ad  dictionem , 7rpò? 
X='£iv)  appunto  di  codesti  sofismi  che  si  fondano  sull’  abuso 
del  doppio  significato  ( òfxovufAtoc ) d’  una  parola.  Il  Beimi 
apre  il  capitolo  sul  Debito  con  un  curioso  sofisma  d’ omo- 
nimia : 

Debito  è fare  altrui  le  cose  oneste  ; 

Adunque  fare  il  debito  conviene. 

Anzi  ve  n’  ha  insieme  un  altro  nell’  uso  della  parola 
convenire. 

Un  sofisma  simile  si  racchiude  nell’  abuso  della  parola 
libertino  per  liberale , abuso  introdotto  per  sedicente 
amore  di  purezza  di  lingua , e colla  speranza  che  il  let- 
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tore  associ  colla  persona  del  liberale  tutto  quello  che  im- 
plica il  nome  di  libertino.  È introdotta  una  parola  nel1 
suo  senso  antico  perchè  faccia  il  suo  effetto  nel  senso 
moderno,  ecc. 

(30)  A me  basta  notare  qui  che  io  adopero  quest’  es- 
pressione nel  senso  volgare,  comune  al  Fiorentino  con  pa- 
recchi dialetti  italiani,  di  prosperare , passarsela  bene , 
esser  sagace  e riuscire  ne* propri  affari.  I Greci  dicevano 
eu  irpàTTEiv.  Socrate  passa  dal  farla  bene  al  far  bene , 
per  provare  che  non  è felice  se  non  chi  fa  bene;  e non 
non  fa  bene  se  non  chi  sa.  Cosi  cerca  estricarc  dalle  pa- 
role familiari  un  concetto  morale  che  non  contenevano, 
almeno  nell’  uso  attuale,  e tenta  di  formare  una  coscienza 
puramente  morale  ne’  suoi  uditori. 

(31)  Vedi  n.  23. 

(32)  Amare  la  sapienza  è,  come  tutti  sanno,  il  signi- 
ficato letterale  della  parola  filosofare  ; e s’intende  che 
nel  testo  questa  interpretazione  manchi.  Però  è bene 
osservare  che  nella  filosofìa  Greca  si  è solo  assai  tardi 
dileguato  dalla  parola  il  senso  proprio  della  prima  parte 
di  essa;  poiché  la  filosofia  ha  continuato  ad  esservi  intesa 
come  effetto  insieme  e causa  d’ una  disposizione  morale 
dell’  anima. 

(33)  Questo  sofisma  senza  nessun  dubbio  apparterrebbe 
secondo  Aristotele  (Sopii.  El.f  3;  166^  B.  37,  seg.)  alla 
seconda  classe  de’  sofismi  extra  dictionem , T-fo  Xé- 
£ecos;  che  derivano,  secondo  la  espressione  d’  Aristotele, 
dal  dirsi  una  cosa  assolutamente  o rispettivamente  e non 
propriamente.  Gli  scolastici  gli  chiamavano  a dicito 
secundum  quid  ad  didimi  simpliciter.  I primi  esempi 
che  Aristotele  ne  cita , paiono  come  enunciare  la  for- 
inola generale  ed  implicita  in  tutti.  Il  non  ente  è;  perchè 
È opinabile.  L’ ente  non  è perchè  non  e tal  cosa  ; per 
es.,  non  è uomo. 

Il  sofisma  è de’ piu  comuni  nelle  scienze  sociali,  nelle 
quali  la  precision  del  pensiero  è di  maggior  necessità 
e difficoltà,  e maggiore  il  numero  di  quelli  che  ne  ra- 
gionano senza  precisione  nè  di  pensiero  nè  di  parola. 
Occorre  ogni  volta,  che  nella  conclusione  del  proprio  ra- 
gionamento sono  perse  di  vista  quelle  condizioni  che  ren- 
devano vere  le  premesse,  di  cui  altri  s’è  servito  a con- 
chiudere. 
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Il  Whately  ( Elent . of  Logic.,  Ili,  § lii),  il  Morgan 
( Formai  Logic.,  p.  250  seg.  ),  il  Mill  (4  System  of  Lo- 
gic., voi.  II,  p.  267)  ns  allegano  esempi  belli  e copiosi. 
Ne  citerò  uno  solo  di  quest’  ultimo,  per  rendere  avvertiti 
i miei  lettori,  che  se  l’ apparenza  del  sofisma,  quale  si  mo- 
stra in  Platone,  è semplice  e facile,  non  vuol  però  dire 
che  la  stessa  forma  di  sofisma  non  prevalga  in  ragiona- 
menti più  complicati,  la  cui  magagna  è molto  più  difficile 
a scoprire.  Lo  studio  de’  sofismi  avvezza  a denudare  ogni 
ragionamento  di  quanto  ha  d’accessorio,  e cosi  a cono- 
scerne più  facilmente  1’  efficacia  e la  forza. 

La  teoria  mercantile,  in  Economia  politica,  si  fonda 
su  una  fallacia  di  questa  sorta.  Questa  teorica  move  dalla 
massima  comune,  che  qualunque  cosa  porta  denaro,  ar- 
ricchisca; e che  ciascheduno  è ricco  in  ragione  della  quan- 
tità di  denaro  che  possiede.  Massima  di  certo  vera,  se 
peiò  si  sottintende,  che  si  è ricco,  se  si  può  comprare  col 
proprio  denaro  quello  che  bisogna,  e tanto  più  s’  è ricco 
quante  più  cose  si  possono  comprare  col  denaro  che  s’  ha; 
di  maniera  che  se  mi  s’impedisse  di  comprare  o si  fa- 
cesse in  modo  che  colla  stessa  somma  io  dovessi  ottenere 
minor  quantità  di  cose,  l’aumento  del  mio  denaro  non 
sarebbe  di  per  sè  aumento  della  mia  ricchezza.  La  mas- 
sima che  è vera  con  questa  limitazione,  è adoperata  come 
se  fosse  vera  assolutamente,  e i protezionisti  ne  cavano 
la  conseguenza,  che  adunque  e’  bisogna  tentare-ogni  mezzo 
per  favorire  soli  quei  commerci  che  introducono  nel  paese 
più  denaro  di  quello  che  ne  estraggono.  E ad  aumentare 
questa  proporzione  del  denaro  che  entra  e che  psce , in 
favore  del  proprio  paese,  adoperano  ogni  sorta  di  proibi- 
zioni e di  premi,  senza  considerare  se  questi  mezzi  son 
tali  da  diminuire  la  ricchezza;  che  sarebbe  appunto  il  caso, 
quando  se  anche  contribuissero  all’aumento  del  denaro, 
non  contribuissero,  però  a quello  della  ricchezza. 

Il  primo  sofisma  citato  dal  Bentham,  quello  dell’au- 
torità degli  antichi,  b appunto  di  questo  genere. 

(34)  Nel  greco  la  frase  è più  idiomatica  e tradotta  alla 
lettera,  varrebbe  — in  testa  a te  — torni,  si  sottintende, 
l’augurio:  giacche  gli -era  di  cattivo  augurio  dire  d’uno 
che  dovesse  morire;  era,  direbbero  i Napoletani,  una  jet- 
tatara.  (Vedi  Routh.  ad  h.  I.  Aristoph.  Plut.,  v.  526, 
655.  Ach.  Schol.,  ad  Pac.,  v.  1063). 
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(35)  Dell’  origine  e delle  trasformazioni  di  questo  so- 
fisma ho  toccato  nel  Proemio;  qui,  dichiarerò  di  che  ma- 
niera sono  sviluppati  in  Platone. 

In  ogni  proposizione  si  discorre  di  qualche  cosa  ; giac- 
ché ogni  proposizione  ha  pure  un  soggetto.  Ma  la  verità 
d’ una  proposizione  non  deriva  da  questo  suo  riferirsi  a 
una  cosa  — poiché  anche  la  falsa  a qualcosa  si  riferi- 
sce, — ma  dal  suo  corrispondere  con  essa  ; vale  a dire,  dal 
suo  enunciare  fedelmente  le  condizioni  e qualità  sue.  In 
questo  primo  sofisma  contro  la  possibilità  del  dire  il  falso 
è scambiata  la  natura  colla  verità  delle  proposizioni;  e dal 
loro  riferirsi  tutte  a una  tal  cosa  ciascuna,  e non  a una 
tal  altra  , è dedotto  che  tutte  son  vere  rispetto  al  sog- 
getto a cui  si  riferiscono.  Oltreché  il  dire  una  cosa  che  e, 
va  inteso  in  due  sensi,  il  discorrere  di  essa , — che  si  può 
anche  falsamente  — ed  enunciare  una  cosa  che  e ; il  che 
non  si  può  se  non  dicendo  il  vero  (Roùth,  a q 1.  Procl, 
Cralyl ,f  § 38  ).  Fa  sofismi  Simili  la  passione.  P.  es.  l’amor 
della  patria  non  consiste  nel  volerla  soggetta  a sé,  occupata 
di  sé,  ma  nel  volerla  felice  e buona,  anche  senza  nessun 
vantaggio  e partecipazione  propria.  Gli  uomini  forti  di 
braccio  o di  mente,  potenti  nel  proprio  paese  o cacciati 
da  quello,  sogliono  fare  per  rimanere  o divenire  potenti, 
un  tale  sofisma  a sé  e agli  altri.  Se  ne  può  vedere  uno 
splendido  esempio  nel  discorso  d’ Alcibiade  agli  Spartani 
in  Thijc.,  VI,  89-92. 

(36)  Ctesippo  appunto  risponde,  che  chi  mentisce,  di- 

scorre bensì  di  una  cosa  che  è,  ma  non  dice  già  una  cosa 
che  è,  giacché  ne  discorre  in  una  maniera  differente  dal  suo 
essere  ; di  maniera  che  discorrendo  di  una  cosa  che  é,  ne 
dice  però  quello  che  non  è.  — Il  seguente  sofisma  consiste 
nell’  identificazione  di  tre  proposizioni  di  senso  diverso  — 
i°  dire  una  cosa  che  non  è : 20  dire  il  nulla  : 30  fare 

il  nulla.  Dell’  identità  delle  due  prime  frasi  si  serve  poco, 
e appena  l’accenna  di  passaggio  (ne  che  sia);  su  quella 
delle  due  ultime  gira  piu  specialmente  il  sofisma.  E l’ar- 
gomenta così.  « Il  dire  é un  operare  ; 1’  operare  è un  fare; 
il  dire  un  nulla,  adunque,  torna  a un  fare  il  nulla.  Ma 
il  nulla  non  si  può  fare;  dunque  non  si  può  dire  ».  Ora, 
il  dire  è bene  un  fare,  ma  non  però  un  far  quello  che  si 
dice.  Dicendo  una  cosa  che  non  é,  si  fa  ben  qualcosa; 
ma  non  si  fa  già  la  cosa  che  non  è.  Il  fare  è lo  stesso 
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dire  : e qualunque  cosa  si  dica,  è sempre  del  pari  un  fare. 
È dato  dunque  a un  verbo  un  reggimento  che  non  gli  spetta; 
sofisma  d’  amfibologia.  La  radice  però  di  questi  sofismi 
è nella  difficoltà  di  comprendere  la  possibilità  e la  natura 
della  proposizione  falsa,  e di  capire  le  relazioni  de’ giu- 
dizi di  prima  percezione  e riflessi. 

(37)  Ctesippo  riprende,  che  per  non  mentire,  bisogna 
che  il  vostro  discorso  sia  non  solo  in  relazione,  ma  in  cor- 
rispondenza colla  cosa  di  cui  si  discorre.  Contro  la  qual 
distinzione  che  è vera , il  sofista  si  dibatte  con  varii  sofi- 
smi d’anfibologia,  procurando  di  far  confondere  la  cor- 
rispondenza colla  cosa  con  la  identità  colla  cosa.  Pre- 
tende, in  conseguenza,  che  se  la  cosa  è cattiva,  bisogna, 
perchè  il  discorso  sia  vero,  che  sia  cattivo  anche  esso. 
Un  sofisma  così  puerile  l’ho  pur  sentito  e letto  parecchie 
volte  adoperare  contro  la  teorica  dell’  idee  ; l’ idea  del  male, 
si  dice,  dovendo  essere  un  male,  non  potersi  ammettere 
in  Dio.  Questa  confusione  deriva  dal  non  considerare  le 
condizioni  proprie  della  rappresentazione  ideale  delle  cose 
nel  pensiero  e nella  parola. 

Le  seguenti  parole  di  Quintiliano,  ( lnstitut . Orat., 
II,  35)  che  paiono  esprimere  una  sentenza  bellissima 
contengono  questo  sofisma;  « quum  bene  dicere  non  pos- 
set  nisi  vir  bonus  ».  Però,  la  sentenza  è di  Catone. 

Tutta  questa  parte  del  dialogo  è bellissima  di  vigor 
comico  e verità  e vivezza  di  narrazione.  Si  pensi  che  eran 
persone  e dispute  reali. 

(38)  « Come  in  un  Cario  »,  dice  il  testo;  e vale  quello 
che  io  ho  tradotto.  Eran  tenuti  i Carii  per  gente  da  poco; 
giacché  da  loro,  da’  Misii  e da’  Lidi  venivano  i servi  ai  mer- 
cati di  Grecia.  Heind.  -a  q.  1.,  Walcken.,  ad  Herod., 
v.  66.  Manuzio  intende  altrimenti  il  proverbio,  che  è 
anche  latino:  In  Care periculumfacere,  Devit,  onomast 
alla  voce  Cares.  Altrimenti  lo  Scol.  al  Lach.  187  B. 
Ed.  Hermann  p.  291. 

(39)  Si  sa  in  qual  maniera  ringiovanisse  Esone,  padre 
di  suo  marito,  e come  le  figliuole  di  Pel  io,  persuase  dal  suo 
esempio  e da’  suoi  consigli  perfidi  non  riuscissero  se  non 
a uccidere  il  padre.  Schol.  a q.  1.,  Palaeph.,  Incerd. 
Hist.,  44;  Ovid.,  Met .,  vii,  163,  250-205. 

(40)  Che  gareggiò  con  Apollo,  e fu  scorticato  vivo, 
in  pena  della  sua  presunzione.  Dal  suo  sangue,  si  suppo- 

Platone,  Voi.  IV.  15 
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neva,  nascesse  11  fiume  del  suo  nome.  L’otre,  fatto  della 
sua  pelle,  Erodoto  (vii,  26)  narra  d’ averlo  visto  in  Celene, 
città  Frigia. 

(41)  11  sofisma  che  non  si  possa  contradire,  si  fonda 
su  ciò,  che  ciascuna  proposizione  è fatta  consistere,  non 
già,  com’è,  nella  predicazione  di  qualcosa  ( predicato ) 
d’un  qualcos’altro  (soggetto),  bensì  nell’ enunciazione 
d’un  soggetto  qualificato  o no  d’un  attributo:  non  già, 
per  dare  un  esempio,  nel  dire  : — il  cavallo  e baio  — , bensì 
cavallo  baio  ; sicché  la  copula  non  congiugne  un  predi- 
cato al  soggetto,  ma  è 1’  affermazione  del  soggetto.  Onde 
si  deriva  che  ciascuno  parli  d’un  soggetto,  o il  medesimo 
di  quello  di  cui  1’  altro  parla  o diverso;  e se  diverso,  non 
contradice,  ma  dice  altro.  Ad  Aristotele  questo  sofisma 
andrebbe  classificato  come  ignoratio  elenchi , giacche  ha 
ragione  dell’  ignoranza  di  quello  che  sia  la  proposizione. 

(42)  È una  gherminella  per  iscappare  alla  stretta  dì 
Socrate  che  aveva  risoluto  il  sofisma  non  logicamente, 
ma  praticamente.  E Dionisodoro  allo  stesso  modo  ri- 
sponde; se  — non  si  dà  il  confutare,  io  non  t’ho  dunque 
comandato  di  farlo;  giacché  il  nulla  non  si  può  nè  dire, 
nè  fare,  nè  comandare  — . 

^43)  Kpóvos,  in  Greco;  uno  che  ricordi  solo  il  pas- 
sato, le  cose  di  quando  era  giovine.  Anche,  antico , vec- 
chio,  àpx^ìos;  Vedi  Aristoph.,  Nub.,  v.  926;  dove  l’ar- 
gomento ingiusto  chiama  così  il  giusto.  Vesp.,  v.  i48o, 
Plut.,  v.  581. 

(44)  Ne’ Memorabili  di  Senofonte  (IV,  4),  Ippia  di- 
manda a Socrate,  «dici  sempre  le  stesse  cose  che  t’ho 
sentito  dire  gran  tempo  fa:  — Anzi  ci  è di  peggio  — ri- 
sponde Socrate  con  gran  garbo  — non  solo  dico  le  stesse 
cose,  ma  le  dico  parlando  delle  stesse».  Così,  Socrate  a 
Curie  le  nel  Gorgia. 

(45)  Questo  sofisma  non  merita  schiarimento.  Ma  con 
quanto  brio  è rappresentata  nel  sofista  la  testarda  gara 
di  spuntarla  sull’ avversario  1 Le  son  proprio  le  iracun - 
diae,  contentiones  concertationesque  in  disputando  per - 
tinaces,  di  cui  parla  Cicerone  nel  de  Fin  I,  8,  27.  Oggi 
questi  avversari  nelle  dispute  se  ne  trova  tanti;  manca 
un  Platone  che  gli  ammazzi  tra  le  risa  del  pubblico. 

(46)  Ho  dato  un  po’ di  color  poetico  alla  frase,  perchè 
1’  espressione  del  testo  è usitata  da’  poeti  ed  ha  ragione 
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in  quella  moltiplicità  di  nomi,  divini  od  umani  propria 
degù  Dei;  e spesse  volte  accennata  m Omero  ; di  dove  d 
venne  forinola  solenne  nell'invocazione  di  essi.  Vedi 
Winck.  a q.  1. 

(47)  Omero  Odyss.  IV,  v.  354  seg. 

48)  Ib.,  v.  360  seg.  Riuscì  a domare  e tener  fermo 
Proteo,  che  prendeva  ogni  forma  per  incappargli  di  mano. 
Del  pari,  Aristeo  in  Virgilio  ( Georg.  IV,  v.  403  ) istruito 
da  Cirene,  che  gli  dice; 

In  secreta  senis  ducavi,  quo  fessus  ab  undis , 

Se  recipit , facile  ut  somno  adgrediare  jacentem. 
Veruni  ubi'correptum  manibus  vinclisque  tenebis,  _ 
rum  varice  eludent  species  atque  ora  ferarum. . . . 

Sed  quanto  Me  magie  formas  se  vertel  in  omnes, 

Tanto , nate,  magis  contende  tenacia  vincla, 

Donec  talis  erit,  mutato  corpore,  qualem 
Videris,  inceplo  tegeret  quum  lumina  sonino. 

(4q)  Che  sia  così.  . .. 

(50)  Si  vede  che  Platone  chiama  in  generale  arte  di 

cacciare,  ogni  arte  che  non  fa  il  suo  oggetto,  ma  o cer  , 
essendo  il  suo  oggetto  reale  o ideale  già  esurteo _•  - 

vedrà  nel  Sofista  coni’  egli  distribuisce  tutto  il  genere 
dell’arte  in  arte  di  fare  (vroi-nTixò)  e arte  di  acquista, e 
(xT-OTixr).  Di  quest’ ultima  è parte  l’arte  del  cacciate 
(SnipsuTirt).  Del  resto,  si  veda  il  Proemio . 

(51)  Della  natura  delle  entità  matematiche,  secondo 

Platone,  sarà  discorso  nella  Repubblica. 

(32)  La  dialettica  è la  scienza  del  mondo  ideale, 
quindi,  la  filosofia  prima.  Essa  insegna  la  vera  natura  e 
uso  degli  studi  matematici.  Rep.  VII,  527  A. 

(53)  Anche  oggi,  chi  prende  le  quaglie,  le  vende  di 
solito  a chi  le  alleva  per  rivenderle.  E di  certo  un  para- 
gone bizzarro,  e pieno  d’ humour,  per  dirla  all  inglese, 
ma  non  vi  so  vedere  collo  Schleiermachei  (op.ci  . p.  55- 
un’  allusione  al  cattivo  procedere  degli  stati  piu  potenti  in 
Grecia  contro  i pili  deboli. 

(54)  La  frase  greca  T15  tCiv  xpstTTÓvuv  andrebbe  La- 
dotta  uno  de’  migliori  senz’altro,  e vuol  dire  uno  degli  Dei 
( Heind.  a.  q.  1.  ).  Ma  in  Italiano  gli  Dei  non  sono  chiamati 
oì  xpsir-oves,  i migliori-,  di  maniera  che  la  traduzion 
letterale  non  sarebbe  intesa.  Critone  nel  rispondere  dice 
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che  uno  de'  migliori  ha  ben  dovuto  esser  quello  che  ha 
saputo  tenere  il  discorso;  e accenna,  che  a parer  suo 
non  deva  essere  stato  altro  che  Socrate  quello  che  ha 
parlato  cosi. 

(55)  Septem  cantra  Theb.  v.  1. 

(56)  La  traduzione  letterale  sarebbe;  « di  maniera  che 
come  si  dice,  egli  s’avvera  il  Corinto  figliuol  di  Giove» 
ò Atòs  Kóptv^os,  proverbio  nato,  secondo  si  racconta,  da 
questo  fatto.  I Megaresi — un  altro  dice  i Corciresi  — di- 
pendevano da’  Corintii.  Essendosi  ribellati , i Corintii  man- 
darono loro  un  banditore  che  gridasse  loro  : — Corinto  di 
Giove  non  vi  lascerà  stare,  Corinto  di  Giove  vi  rivuole  ecc. 
Il  banditore  ripetè  tante  volte  cotesto  Corinto  di  Giove 
ne’ suoi  bandi,  che  i Megaresi  ristucchi  cominciarono  a 
corrergli  dietro,  esclamando  «batti  batti  il  Corinto  di 
Giove  »;  di  maniera  che  l’ammazzarono  o lo  cacciarono 
via.  Di  dove  venne  in  proverbio  il  Corinto  di  Giove  per 
una  cosa  ripetuta  troppo.  Schol.  ad  Arisloph.  Ra- 
nde. 430.  Del  resto  la  storia  par  nata  dal  proverbio  piut- 
tosto che  il  proverbio  dalla  storia.  Vedi  Muller  Do - 
rier  I,  87,  9.  Lo  Stai Ib.  cita  Dissen  ad  Pind.  VII  154, 
55,  e Wachmmuth.  Hetlen.  Alterthum.  II,  2,  p.  188. 
Altri  intendono  il  proverbio  altrimenti;  si  paragoni  Fozio 
473,  28,  e 623,  5,  con  315,  16,  cit.  da  Walcken.  a q.  1. 
collo  Schol.  a q.  1.  Ma  dal  nesso  de'pensicri  nel  presente 
luogo  di  Platone  si  trae  con  certezza  che  il  senso  del 
proverbio  deva  pur  esser  quello  che  ho  detto  più  su;  giac- 
ché qui  Socrate  senza  dubbio  si  lagna  del  continuo  girare 
sullo  stesso  punto  e non  avanzar  mai  della  questione  e 
ritornarsi  così  sempre  da  capo  dove  s’era  da  principio. 
Schleierm.  op.  cit.  p.  552. 

(57)  Fratres  Helenceì  lucida  sidera  » che  Orazio 
invocava  propizi  alla  nave,  « quce  tibi  creditum  Debes 
Virgilium  finibus  Atticis.  Il  San  Nicola  e Sant’  Ermo, 
invocati  da’ marinari  d’oggi,  sorpresi  dalla  tempesta. 

(58)  Questo  sofisma  nasce  dall’adoprare  in  senso  as- 
soluto una  parola  che  ha  senso  relativo,  dall1  intendere, 
come  per  sè  stante  e compiuto  in  se  medesimo,  un  con- 
cetto che  per  la  sua  natura  si  riferisce  a qualcos’  altro. 
Il  concetto  uomo  è finito  in  sè;  il  concetto  scienza  ha 
relazione  colla  cosa  di  cui  la  scienza  è cognizione,  e col- 
l’ individuo  a cui  la  scienza  appartiene  come  a soggetto. 


Note  al  “Dialogo  229 

Adunque,  vi  si  parte  da  un  concetto  relativo  e vi  s’  ado- 
pera come  assoluto.  Di  maniera  che  può  classificarsi  per 
un  sofisma  a dieta  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter  ; 
giacché  il  relativo  è un  dictum  secundum  quid  o meglio 
ad  quid.  Sopii.  El.  5.  166.  B.  37.  Di  fatti  se  la  scienza 
non  si  riferisce  a qualcos’altro,  ma  è un  concetto  asso- 
luto in  sé,  chi  ha  la  scienza,  non  sa  quella  tal  cosa  sol- 
tanto che  sa,  ma  sa  ogni  cosa.  Perché  avere  la  scienza 
vorrà  dire  sapere  ; ed  attribuendo  a uno  il  sapere , non 
s’esclude  dal  suo  sapere  la  cognizione  di  nessuna  cosa. 

De’  sofismi  o paralogismi  che  nascono  dal  trascurare 
e perder  di  vista  la  relatività  del  concetto  di  cui  si  discorre, 
son  piene  tutte  le  scienze  speculative  o sociali.  Ne’ due 
ultimi  sistemi  filosofici  di  Germania  il  pensiero  é conce- 
pito come  qualcosa  di  assoluto  che  contenga  in  sé  il  pen- 
sante e il  pensato , quasi  il  pensiero  non  supponga  neces- 
sariamente una  mente  che  pensa,  e un  oggetto  di  cui  è 
pensiero,  e non  si  riferisca  necessariamente  a quella  e 

a questo.  . ... 

Cosi  il  concetto  libertà  si  riferisce  a un  individuo  che 
sia  libero,  e a facoltà  ed  azioni  sue,  di  cui  gli  si  lasci 
libero  l’uso  e la  disposizione.  Parecchi  ragionano,  come 
se  la  libertà  fosse  qualcosa  di  per  sé,  appartenente  al  com- 
plesso ideale  degl’individui  componenti  uno  stato,  e non 
già  a ciascheduno  di  essi  in  particolare.  Cosi  immaginano 
uno  stato  libero,  in  cui  tutti  avessero  ristretto  il  giro 
delle  proprie  azioni  o l’ uso  delle  loro  facoltà.  I repubbli- 
cani del  93,  razza  non  spenta  o i socialisti  del  48,  razza 
vivissima,  cadevano  in  questo  paralogismo  o facevano  e 
fanno,  se  si  vuole/questo  sofisma;  giacché  io  non  so  ri- 
solvere, se  volessero  ingannare  solo  gli  altri  o ingannassero 
per  i primi  sé  medesimi. 

Platone  qui  non  risolve  il  sofisma,  ma  ne  mostra  l’as- 
surdo praticamente  con  una  gran  vena  comica.  Però  si 
vede  dalla  risposta  dell’ Eutidemo  alla  fine  del  § XX, 
com’  egli  stesso  non  crede  che  per  questa  via  si  arrivi  a 
dissiparlo.  Vedremo  com'egli  altrove  determina  la  na- 
tura de’ relativi,  ed  Aristotele  dietro  a lui,  al  quale  però 
la  stessa  dottrina  platonica  dell’  idee  non  pareva  affatto 
pura  d’  uua  simile  sofisticazione. 

(59)  Leggo  uoXó.  S-r,  mzToers'S  collo  Stallbaum le- 
zione accolta  anche  dallo  Schanz  nella  sua  ottima  edizione 
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critica  (Tauchuitz,  ,88o)  - secondo  un  emendamento 
proposto  dall1  Abraseli  (ad  Hesych.  Il,  p.  "7)  = dal  Dm- 
dorf  ( Fragm.  Aristopli.  rsopyot  XVI,  p.  too).  E una 
frase  aristofanesca,  a detta  dello  Scol.  a q . /. 

(60)  Vedi  nota  58-  Lo  Steinhart  ( op . cit.  p.  23)  ha 
cui  una  buona  osservazione.  « Die  Anerkennung  dass  in 
der  endlichen,  ùberall  beschrankten  Welt  kein  rieht.ges 
Urtheil  oline  Relation  und  die  aus  der  Relation  hervor- 
gehende  Limitation  gebildet  werden  konne  und  dass  mit 
j edera  bestimmten  Pradicat  an  dem  Subject  auch  schon 
eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Begriffsphare  gesetzt 
sei,  ausserhalb  dercn  das  Urtheil  gar  teme  Gultigkeit 
meìir  hat,  ist  der  Gewinn  der  ftir  den  denkenden  Leser 
aus  dieser  bunten  Zusammenhaufung  der  albersten  Trug- 
satze  hervorgehen  muss  ».  Cioò  a dirlo  m breve,  il  pro- 
fitto che  si  trae  da  questi  paralogismi  scipitissimi,  è il 
riconoscere  e toccar  con  mano  la  relatività  o limitazione 
d’  ogni  giudizio. 

(61)  È una  maniera  platonica  di  appellare  e sopran- 

nominare,  da  burla  o da  senno,  una  persona  cara  L’ ori- 
gine ne  à Omerica  « Teùxps,  (pilli  Uiad.  VILI,  281. 

L'Ast  (ad  Phcedr.  i4i  D.)  darà  a chi  vuole,  informa- 
zione copiosissima  sull’uso  di  questa  frase. 

(62)  « Dopo  fu  portato  un  cerchio  pieno  all  intorno 
di  spade  diritte.  La  ballerina  si  mise  a farci  su  de’ ca- 
pitomboli saltando  dentro  e fuori,  di.  maniera  che  gli 
spettatori  temevano  che  non  le  avvenisse  qualcosa,  ma 
essa  eseguiva  con  fiducia  e sicurezza.  . Xenoph.  Conv. 
Il  1 1 Di  qui  si  vede  che  gioco  fosse  il  far  le  capriole 
sulla  spada;  quanto  all’altro,  tovtio&ai  ini  TpoxoO,  è men 
chiaro  nè  se  ne  trova  illustrazione  cosi  esplicita,  l orse, 
è il  camminare  su  una  ruota  che  i giocolieri  fanno  an- 
che ora.  Di  certo,  non  e un  far  la  rota  col  corpo  come 
interpreta  il  Routh,  dietro  un  altro  passo  di  Senofonte, 
( Ib.  22)  di  cui  l’Heindorf  a q.  1.  e lo  Schleiermacher 
provano  la  nessuna  relazione  con  questo  luogo. 

(63)  11  sofisma  che  segue  si  fonda  sull’  ambiguità  per- 
petua delle  dimande  alle  quali  il  sofista  vuole  che  si  ri- 
sponda, senza  che  sia  fatta  quella  distinzione,  la  quale 
renderebbe  chiara  la  dimanda  e legittima  la  risposta. 
Nelle  dispute  si  trova  anche  oggi  e si  troverà  sempre  di 
quelli,  i quali,  volendo  pure  spuntare  una  lor  soluzione, 
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nella  quale  si  son  fissati,  vi  fanno  delle  dimande,  a cui 
vogliono  che  voi  rispondiate  con  un  si  o con  un  no  as- 
soluto. mentre  appunto  a voi  pare,  che  per  la  complica- 
zione della  quistione  o del  caso,  nè  un  sì  nè  un  no  si  possa 
rispondere  assolutamente.  — Non  è la  vostra  patria  infe- 
lice? — Sì.  — Non  è questa  la  cagione  dell’infelicità  sua. 
Non  è questo  il  modo  di  tor  di  mezzo  questa  cagione?  - 
E voi  non  potete  rispondere  nè  un  sì  nè  un  no  solo;  ed 
essi  vogliono  o l’uno  o l’altro,  ed  in  poca  ora  restar  pa- 
droni delle  volontà  e delle  persone  vostre. 

Parecchie  dimande,  di  fatti,  non  hanno  quell  ambi- 
guità così  apparente  che  si  vede  in  questa  che  Diomsodoro 
ed  Eutidemo  fanno  a Socrate,  ma  una  piu  nascosta  che 
dipende  dalla  moliplicità  di  considerazioni,  da  cui  può 
derivare  una  legittima  affermazione  o negazione  su  quello 
su  cui  si  questiona.  Questo  è il  caso  delle  scienze  e 
de’ fatti  morali  e sociali;  e perciò  gli  oratori,  a quali  im- 
porta di  ottenere  il  lor  punto,  mettono  la  lor  arte  ne 
mostrare  quel  solo  lato  della  questione  che  bisogna  al 
caso  loro;  e a ciò  appunto  si  servono  a volte  d una 
serio  di  dimande  a cui  non  aspettano  risposta,  e conce- 
pite di  maniera  che  chi  sente,  non'sirole,  così  sorpreso,  ri- 
spondere a sè  medésimo,  se  non  come  desidera  chi  parla. 

P La  pretensione  de’  sofisti  antichi  che  alle  lor  dimande 
Si  rispondesse  con  un  sì  o un  no,  e non  s’ aggiungesse 
nulla  che  rendesse  la  risposta  piu  precisa  di  quello  che 
■era  la  dimanda  stessa  ( Cresoll.  Iheatr.  Rhetor.  II,  c.  6, 
p 7G  che  cita  Gell.  XVIII,  13,  citato  dal  Winck  in  Eu- 
thyd.  300  D.l,  pare  non  già  nata,  come  il  Wmckelmann 
<ib  p XXII)  dice,' ma  entrata  nell’ uso  e prevalsa  come  le- 
gittima dietro  l’esempio  delle  risposte  che  si  solevano  dare 
a’  grifi  0 giochi  di  parola  a’  quali  bisognava  rispondere  o 
Vìi  si  o RO,  quantunque  il  si  e il  no  dessero  del  pari  un 
senso  ridicolo  alla  risposta.  Laso  di  Emione,  scrittore 
appunto  di  grifi,  dimandava  se  il  pesce  crudo  era  cotto, 
profittando  dell’ambiguità  che  la  parola  omòi  equiva- 
lente a cotto  ha  nel  greco,  giacché  vale  anche  Visibile. 
Del  resto,  la  sofìstica  per  sè  stessa,  come  quella  che  per 
la  sua  natura  si  serviva  d’ogni  mezzo  per  istordire  e ma- 
ravigliare e imbrogliare  il  senso  comune  della  gente,  non 
poteva  mancare  di  scoprire  tra  1’  altre  ambiguità  che  pre- 
senta il  linguaggio  umano,  anche  quella  che  nasce  dal- 
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l’interrogazione  confusa  o ambigua,  pretendendo  che  come 
se  la  non  fosse  tale,  le  si  rispondesse  semplicemente.  Così 
la  mancanza  di  distinzioni  nel  discorso  corrompeva  la  di- 
sputa gre  da  come  la  troppa  abbondanza  di  distinzioni 
inaridiva  e rendeva  infeconda  la  disputa  degli  Scolastici. 
Del  resto,  pare  che  questa  pretensione  i sofisti  la  smettesl 
sero  col  tempo  (Arist.  Sopii.  Et.  17,  175  A.  9);  e Dio- 
gene Laei  zio  racconta  di  Menedemo  che  ad  Alessino,  il 
quale  gli  chiedeva  se  avesse  cessato  di  battere  suo  padre, 
rispondesse:— Ma  nè  l’ho  mai  battuto  nè  ho  cessato:  — ed' 
Alessino  riprendendo  : — E’  bisognava  sciogliere  l’ anfibolia 
col  dire  un  no  0 un  sì  — , !’  altro  — Ma  è ridicolo  — soggiun- 
gesse — seguire  le  vostre  leggi,  quando  vi  si  può  fermare 
all’entrata. 

In  Aristotele  (Soph,  Et.  17)  si  può  vedere  la  teorica 
di  ciò  di  cui  qui  si  vede  la  pratica. 

(64)  Altra  norma,  pare,  della  disputa  sofistica,  a cui 
così  diventava  facilissima  la  prova  apparente  del  sofisma 
dalla  interrogazione  ambigua  o dalla  pluralità  d’ interro- 
gazioni, che  è tutt’uno,  era  appunto  questa;  di  dovere, 
chi  fosse  interrogato,  rispondere  e non  riinterrogare  per 
nessuna  cagione  egli  stesso.  Si  veda.AiusT.  Soph.  El  X 
A.  35.  171. 

(65)  Di  quella  che  consisteva  nel  sapere  le  regole  della 
disputa  e nel  conformarcisi. 

(66)  Leggo  col  Badham,  Addend.  83.  éoasi  è— l-tìcs» 
anavTfx.  Il  contesto  vuole,  che  in  queste  ultime  parole 
s’ intenda  della  scienza  universale  in  futuro,  come  nelle 
precedenti  s’è  discorso  della  scienza  universale  in  passato. 
La  Volgata — auròs  òsi  kit.  xaì  àravra  — non  si  può  di- 
fendere; e male  ci  riesce  il  Wells  nella  sua  edizione 
dell’  Eutidemo  (Cambridge  1881).  Vedi  1’  Heindorfa  q.  1. 
Le  altre  correzioni  che  ne  sono  state  tentate,  si  possono 
vedere  presso  lo  Schanz  a q.  1. 

(67)  Qui  Socrate  tenta  anche  una  soluzione  pratica 
ed  indiretta  del  sofisma  mostrando  che  non  si  sa  ogni 
cosa,  giacché  non  si  sa  quello  di’ è falso;  non  si  sanno 
le  proposizioni , delle  quali  è a notizia  e nella  coscienza 
di  tutti  che  i termini  dei  quali  constano,  non  si  possono 
accoppiare  insieme.  Il  sofista  s'impaccia,  quantunque 
avrebbe  potuto  rispondere  di  non  saperlo  perchè  non  era; 
e ciò  che  non  è,  non  si  possa  nè  sapere  nè  dire,  preva- 
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lendosi  questa  volta  a buona  ragione  d1  un  sofisma  an- 
tecedente. Invece  ^contentandosi  di  rispondere,  che  So- 
crate cotesto  non  Io  sapeva,  gli  accade  di  non  poter  più 
venire  a ca^o  del. suo  proprio  sofisma  antecedente,  che 
consisteva  nel  pretendere  che  chi  pure  una  volta  conosca 
una  qualunque  cosa,  conosca  sempre  ogni  cosa. 

(68)  Si  veda  Apollod.  Bibl.  Graec.  II,  5,  2.  La  fa- 
vola è esposta  quanto  basta,  dalle  stesse  parole  di  Platone  ; 
com’è  del  pari  chiaro  che  Socrate  vuol  dire  che  nel  suo 
caso  l’ idra  e il  rospo  sono  Eutidemo  e Dionisodoro. 

(69)  Non  si  trova  menzionato  altrove  da  Platone  nè 
da  nessuno  scrittoi-  greco,  se  gii  non  si  voglia  ammettere 
la  congettura,  tenuta  dall’  Heindorf  per  poco  probabile, 
dell’ Hemsterhusio  (ad  Lue.  Soma  12';  t.I,  p.  195  ),  ch’egli 
sia  quel  Patrocle  statuario,  che  Plinio  (Hist.  nat.  XXXVII, 
8)  narra  vissuto  nell’ Olimp.  95 ; ovvero  l’altra,  che  pare 
acuta  allo  Stallbaum,  del  Winckelmann-,  che  questo  Pa- 
trocle sia  quello  nominato  da  Aristofane,  Avv.  v.  794  scg. 
Plut.  v.  84  seg.  dove  n’  è detto  che  non  s' era  'lavato 
mai  dal  *’  ch’era  nato.  Allo  Stallbaum  pure  menzionato 
qui  non  sine  joco  ; giacché  egli  il  quale  non  sa  chi  questo 
Patrocle  fosse,  sa  pure  ch’egli  sia  stato  omnis  eruditionis 
expers  et  ad  disserendum  parum  idoneus.  Queste  con- 
getture alle  quali  non  si  può  dire  nè  di  si  nè  di  no,  provano 
non  meno  l’erudizione  che  l’ozio  di  chi  le  propone. 

(70)  «Seguono, — dice  lo  Steinhakt  (op.  cit.  p.  24) 
anche  qui  molto  bene,  — tre  rapporti  grammaticali  che 
poggiano  del  pari  su  un  concetto  di  relazione,  del  quale 
non  pare  che  il  Sofista  abbia  nessuna  nozione  ; quello  del 
soggetto  al  predicato,  1’ altro  dell’ attributo  alla  sostanza, 
e l’altro  dell’oggetto  al  soggetto.  Così  l’assurdo,  che 
chi  sia  padre,  sia  padre  di  ogni  cosa,  attesta  uno  sconosqi- 
mento  non  so  se  volontario  o cagionato  da  strettezza  di 
mente,  del  rispetto  reciproco  dei  concetti’ relativi,  che 
si  riferiscono  1’  uno  all’  altro  come  sostanza  ed  attributo; 
la  scempiaggine  che  col  predicato  tuo  siano  posti  a un 
tempo  tutti  i soggetti  a’ quali  cotesto  predicato  può  essere 
apposto,  ovvero,  secondo  un  altro  aspetto,  che  cotesto 
tuo  sia  da  intendersi  di  ogni  cosa  nello  stesso  senso,  in 
quello,  cioè,  di  possesso  assoluto,  manifesta  una  compita 
ignoranza  della  condizionalità  vicendevole  del  concetto 
di  soggetto  e di  predicato  ; infine  lo  scambio  del  soggetto 
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c dell’oggetto  e ia  mancanza  d’ogni  distinzione  di  quelle 
forme  grammaticali  che  nel  discorso  indiretto  sono  per 
l’uno  e per  l’ altro  le  medesime,  occasiona  le  puerili  baje 
da  scolare  del  parlare  di  ciò  che  tace  e tacere  di  quello 
che  parla  e le  altre  gherminelle  dello  stesso  genere». 

(71)  Di  questi  sofismi  si  può  render  ragione  in  due 
modi,  o come  s’è  fatto,  di  quello  accennato  più  su  sulla 
scienza,  giacche  delle  parole  colle  quali  si  attribuisce  una 
qualità  relativa  e particolare,  sono  intese  come  se  attri- 
buissero una  qualità  assoluta  ed  universale,  ovvero  come 
fa  Aristotele,  mostrando  che  vi  si  assume,  che  quello 
che  s’asserisce  dell’  accidente,  sia  anche  vero  del  soggetto 
di  cui  l’accidente  si  predica.  Di  fatti,  vi  si  aiferma,  che 
tutto  ciò  che  si  può  dire  di  padre,  fratello , nipote , sia 
vero  anche  della  persona  che  si  chiama  padre , fratello, 
nipote  etc.  Ora,  di  padre  si  può  predicare  tutto  ciò  di 
cui  si  può  essere  o s’  è padre,  che  è tutto  ciò  che  nasce 
e sente,  mentre  di  me,  padre,  non  si  può  dire  se  non  che 
io  sia  padre  di  Luigi.  ( Ari  ut.  Sopii.  El.  24.  178  C.  38). 

Aristotele  allega  questo  sofisma  come  il  primo  di  quelli 
extra  dictionem , e lo  chiama  7rapà  tò  auixfcfiroiòs,  de 
accidente  ( Sopii.  El.  5.  166.  B.  28).  Egli  mostra  molto 
bene  (6.  168  a.  34)  come  la  miglior  maniera  di  risolverlo 
sia  di  affermare,  che  non  si  deva  necessariamente  poter 
predicare  del  soggetto  tutto  quello  che  si  può  dell’  acci- 
dente, e distinguere  che  cosa  si  possa  predicare  tanto  del- 
l’accidente quanto  del  soggetto.  Giacche  ci  sono  accidenti 
per  sò  d’un  soggetto,  e sono  quelli  che  gl’ ineriscono  es- 
senzialmente e ne  formano  la  natura,  altri  che  non  sono 
tali  e possono  mancare  a quello  di  cui  sono  soggetto. 
Ciò  che  si  può  predicare  de’ primi,  si  può  anche  del  loro 
soggetto;  quello  che  de’  secondi,  no.  Non  fa  punto  parte 
della  mia  natura  l’ esser  padre,  e sarei  quello  che  sono, 
senza  avere  figli  come  coll’ averli;  invece  non  potrei  man- 
care d1  esser  uomo,  senz’essere  affatto  diverso  da  me  me- 
desimo. Si  può  adunque  predicare  di  me  tutto  quello  che 
si  può  (essenzialmente)  dell’uomo,  — ch'io  sia  ragione- 
vole, bipede  ecc ; invece,  non  si  può  tutto  quello  che  si 
predica  di  padre.  Si  noti  1’  essenzialmente,  giacché  se 
si  predicasse  di  me  quello  che  si  predica  accidentalmente 
di  uomo , si  sarebbe  da  capo;  di  fatti,  mi  si  potrebbe 
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provare  eh’  io  sia  Pietro  e.non  sia  uomo,  eh’  è )’  esempio 
che  allega  Aristotele  del  sofisma  in  discorso. 

Platone  tiene  udì  diversa  via  per  isciogliere  i vani 
sofismi  di  questo  genere  che  riferisce.  Fa  osservare  con 
quelle  varie  risposte  di  Socrate  che  il  sofista  mette  da 
banda,  che  il  senso  delle  parole  è determinato,  particolare, 
relativo,  non  universale  ed  assoluto  come  il  sofista  vor- 
rebbe. Aristotele  nel  capo  cit.  osserva,  che  la  soluzione 
è parziale  ed  incompiuta,  nè  abbraccia  tutti  i casi  del 

genere.  , . . . 

Perche  non  si  sorrida  di  sofismi  cosi  puerili , ne  citerò 
di  più  rilevanti  e di  molto  comuni,  che  hanno  la  stessa 
ragione.  Quando  si  conchiude  dalla  miseria  d’  un  paese 
alla  tirannide  del  governo  che  lo  regge,  si  commette  un 
simile  sofisma:  giacche  quest’accidente,  di  certo  grave, 
della  miseria  d’un  paese  può  dipendere  da  molte  e varie 
cagioni,  e pur  troppo,  un  popolo  può  in  un  dato  tempo 
prosperare  sotto  la  tirannide  ed  essere  sopraggravato  di 
pesi  ed  immiserire  sotto  un  governo  libero;  quantunque 
forse  alla  lunga  questo  diventi  impossibile,  e la  libertà 
e la  tirannide  finiscano  col  portare  frutti  più  confoimi 
alla  propria  natura. 

Certi  odiano,  certi  prediligono  le  riforme , per  avere 
gli  uni  annesso  alla  parola  il  senso  accidentale  pei  essa, 
d’ una  tal  qualità  di  riforma  che  non  piaccia  loro,  per 
esempio,  la  religiosa;  gli  altri  quello,  del  pari  accidentale, 
d’ una  tal  altra  riforma  che  lor  piaccia , per  esempio 
quella  delle  leggi  restrittive  della  libertà  di  commercio. 
Ila  questo  senso  latente  nella  lor  mente,  e che  non  e il 
proprio  e generale  della  parola , si  fanno  influire  ne  loro 
giudizi!  e preferimenti.  _ 

Quando  dall’  essere  una  legge  conforme  a’  principn 
che  reggono  una  forma  di  Governo,  si  conchiude  che  la 
sia  buona  e deva  essere  approvata,  si  commette  un  so- 
fisma di  questa  sorte.  Giacché  la  bontà  e un  accidente 
che  può  mancare  a una  legge  conforme  a’ principii  d’un 
governo;  per  essere  un  accidente  essenziale  e immanca- 
bile, bisognerebbe  che  la  forma  di  governo  fosse  perfetta, 
e retta  da  tali  principii  che  nessuno  loro  effetto  potesse 
esser  cattivo  ; caso  che  non  s’  avvera. 

(72)  Non  so  se  questo  sia  proverbio  italiano:  la  mia 
è la  traduzion  letterale  del  proberbio  greco,  che  vuol 
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dire  che  non  sta  bene  di  far  un  tessuto  di  fili  che  non 
van  tessuti  insieme,  e,  per  similitudine,  paragonare  in  un 
discorso  delle  cose  che  non  vanno  paragonate  o connet- 
tervi cose  che  non  vanno  connesse.  Si  vedano  il  Win 
ckelmann  e 1-  Heindorf  a q.  1.  Mi  par  che  il  Wells  a » 
vada  troppo  lontano  cercando  nell’  uso  di  questo  proverbio 

nel  “ éT°He  r drttrÌDa  de“’ lmione  dee«  opposti,  espressa 
nel  testo  di  Eraclito  tó  àvrigouv  gupipspov. 

(73)  Questo  sofisma  è della  stessa  natura  del  preco- 
ce ^ gCl’  d°P°  a.Ver'°  ci,at0’  ^Sionge  queste  pa- 
finrf  s s0  T trad,,rro-  “ Solche  Consequenzmacherei 

f:rsionen’ unzah,ise  Maie-  * ( Gesdi- 

(74)  Questo  non  è un  nuovo  sofisma,  ma  una  conse- 
guenza legittima  e però  falsa  del  sofisma  antecedente 

J Vi1"  SegUe’  è U"  S0fisma  a dict0  secundum 

lU,d  a,d  dlctum  cimpliciter,  che  è l’inversa  del  sofisma 
precedente:  giacché  la  medicina  è bene  con  date  propor- 
zioni in  certi  casi,  ii  sofista  si  mostra  dimentico  della 
limitazione  e ragiona  come  se  fosse  bene  sempre  e in  tutto 
“ Veda  A*‘f  ■ Sopì,.  El.  24,  dove  discorre  della  soluzione 
1 questi  sofismi.  A Ctesippo  pare  che  il  ridicolo  fortius 
ac  melme  secai  ree.  Del  resto  è comunissimo  il  sentir 
discoirere  di  cose  che  non  sono  buone  se  non  con  date  re- 
strizioni e m certi  limiti,  come  la  liberti  dell’ insegna- 
mento  per  dirne  una,  e delje  quali  nessuno  parla  se  non 
sottintendendo  anche  a sua  insaputa  che  le  restrizioni 
bisognino,  sentirne,  dico  discorrere  come  di  beni  assoluti 
e per  se.  bi  pensa  la  cosa  in  un  dato  modo  e si  conclude 
alla  cosa  senza  il  dato  modo.  Così  per  negare  l’utilità 
di  qualunque  ingerenza  dello  stato  o dell’ associazioni 
nella  regolazione  de’  salarii  — non  voglio  risolvere  qui  se 
sia  legittima  ed  utile  — sentite  dire  che  i salarii  si  livellano 
sempre  da  sè  co’  profitti  ed  i prezzi  ecc.  Chi  dice  così 
vuol  sottintendere  che  col  tempo  si  livellano;  appunto 
di  questa  condizione  di  tempo  si  scorda  nella  conclusione. 
Non  sente  che  la  sua  frase  vuol  dire  non  che  i salarii 
siano  sempre  a livello  co’ profitti  ecc.,  ma  che  vanno  sem- 
pre alla  ricerca  di  un  livello  e finiscono  col  trovarlo- 
il  che  potrebbe  valere  per  una  parafrasi  o definizione 
della  tempesta,  come  dice  epigrammaticamente  Coleridge. 
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(75)  Non  si  sa  di  quale  statua  intenda  parlare  tra  le 
molte  che  erano  a Delfo. 

(76)  Vedi  272  A.  273  C.  Non  bisogna  intendere  mae- 
stro d'armi  per  maestro  di  scherma.  La  scienza  mili- 
tare dei  sofisti  aveva  più  vasto  campo.  Come  dice  il 
Winckelmann  (op.  cit.  p.  XXVIIi)  « oranem  tacticam 
artem,  quae  nunc  dicitur,  videtur  complexa  esse.  lam 
sophistae,  qui  qucecumque  scitu  digna  essent,  mente  com- 
prehenderunt,  cum  alia  tradebant,  quibus  adolescentes 
idoneos  redderent  reipubblicae  administrandae,  tum  eam 
artem  qua  sicubi  necessitas  esset  inposita  in  bellum  profi- 
ciscendi,  et  quomodo  acies  instruenda  et  quomodo,  or- 
dinibus  solutis,  singulis  cum  singulis  congrediendum, 
discerent  ».  Sicché  un  Dionisodoro,  e di  certo  questo 
stesso,  è detto  da  Senofonte,  Mem.  III.  1.  t.  che  insegni 
CTTpaTTiysìv  ; e quello  che  è stato  a scuola  da  lui,  dice  di 
avervi  imparato  solo  rà  raxTtxà,  e riferisce  alcuno  dei 
suoi  insegnamenti.  E di  filosofi  o sofisti  si  riferisce  che 
scrivessero  libri  di  scienza  militare;  per.  es.  Democrito 
un  libro  Taxrixòv  xaì  ‘OTTXopax^v  ( Diog.  L.  IX.  48) 
Protagora  un  libro  Xlspi  IKXns  (Ib;  IX.  55.  Plut.  Sopii. 
232.  D)% 

(77)  E sempre  sofisma  della  stessa  sorte.  Cosi  dal- 
l'utilità anzi  necessità  della  polizia  per  l’ordine  pubblico 
in  certi  limiti  concludono  che  sarebbe  utile  adoperarla  a 
regola  e freno  dell’ ordine  domestico  o della  condotta  delle 
singole  persone,  e le  danno  così  o vorrebbero  dare  in  tutela 
tutte  le  relazioni  civili,  piantando  uno  sbirro  per  ogni 
casa. 

(78)  Ctesippo  si  prevale  per  burla  d’  uno  de’  sofismi 
precedenti,  e dice,  che  poiché  gli  Sciti  bevono  ne’  crani  e 
questi  crani  sono  loro,  gli  appartengono,  adunque  bevono 
ne’  lor  proprii  cranii. 

(79)  E un  sofisma  d 'anfibologia,  il  sofista  prevalendosi 
d’una  costruzione  ambigua.  La  frase  — un  uomo  vede 
ciò  che  può  vedere  — potrebbe  grammaticalmente  valere, 
sia  che  1’  uomo  non  veda  se  non  quello  eh’  egli  può  vedere 
sia  che  egli  non  veda  se  non  quello  che  ha  la  facoltà  di 
vedere,  non  essendo  il  primo  senso  escluso  se  non  dal- 
l’ assurdità  del  secondo.  Di  quest’  ambiguità  ce  n’  è molte 
nella  nostra  lingua  se  non  si  bada,  e ci  si  cade  soprat- 
tutto dagli  scrittori  che  amano  lo  stile  di  forma  appa- 
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rentemente  antica,  a periodi  lunghi , con  lingua  aulica  e 
cortigiana.  Chi  se  ne  volesse  prevalere,  potrebbe  fare 
di  gran  sofismi.  In  francese  il  sofisma  greco  non  si  po- 
trebbe tradurre,  e neanche  in  Tedesco  secondo  lo  Schleier- 
macher,  nò  in  Inglese  a giudicarne  dalle  traduzioni.  A 
taluni,  parrà  il  potere  essere  ambigui  un  privilegio  della 
nostra.  La  frase  greca,  adoperata  per  il  sofisma,  è però 
diversa  dall’ italiana;  giacché  vale  cosa  che  può'Q  cosa  che 
è potuta  vedere , il  sofisma  nascendo  dal  significato  attivo 
e passivo  della  parola  ftuvaxòs.  Si  veda  Arist.  Sopii.  El. 
4.  166.  A.  9. 

(80)  « Dire  quello  che  tace  » varrebbe,  al  contrario 
della  frase  corrispondente  nel  greco,  oiyùv-a  Xeysiv,  piut- 
tosto nominare  delle  cose  che  tacciono , che  non  parlare 
tacendo.  Bisogna  pure  aver  pazienza,  e intendere  la  frase 
in  due  sensi;  prendendo  cioè  il  « quello  che  tace»,  sia 
per  soggetto,  nel  qual  modo  varrebbe  « chi  tace , parla , » — 
eh’ è appunto  ciò  che  a Ctesippo  pare  impossibile  — sia  per 
predicato,  nel  qual  caso  varrebbe  « nominare  cose  che 
tacciono  ».  Si  dica  lo  stesso  di  tacere  quello  che  parla. 
Per  consolazione  degl’ Italiani  devo  dire  che  nò  in  Tedesco 
nò  in  Inglese  nò  in  Francese  si  può  rendere  un  sofisma 
simile  « Nòtre  langue,  — dice  il  Barthelemy,  che  non  co- 
nosce come  noi  i pregi  delle  lingue,  — est  trop  claire  pour 
se  pròter  à ces  équivoques  si  faciles  en  Grec  et  en  Latin  ». 
Consulti  chi  vuole,  Arist.  Sopii.  El.  4.  166.  A.  12  e 19 
177  A.  22. 

(81)  Dalla  legge  sofistica  che  a ciascheduna  dimanda 
si  dovesse  senza  distinzione  rispondere  sì  o no,  doveva 
appunto  derivare  1’  altra  che  s’accenna  qui , che  non  si  po- 
tesse cioè  rispondere  sì  o no  insieme;  che  sarebbe  equivalso 
a troncare  lo  sviluppo  del  sofisma.  Ctesippo  s’ è prevalso 
della  prima  legge  per  costringere  Dionisodoro  a mancare 
alla  seconda.  Sulla  voce  é-a/JipoTsptTsiv  si  veda  Ruhnk. 
ad  Tim.  p.  101,  Heind.  , Routh,  Stallb.  , Winckelm. 
a q.  1.  Agli  esempi  citati  da  loro  si  può  aggiungere 
Eustath.  ad  Arist.  Eth.  Nic.  1,  12,  § 11,  che  chiama 
ina  p^orepi^ovra  àya^à  ùg  xarop^oùv  Sùvao^at  xaìàpap- 
ràvEiv:  di  maniera  che  sarebbero  i^apcpoTspi^ovra  i beni 
che  non  potessero  nò  l’uno  nò  l’altro. 

(82)  È appunto  una  delle  più  gravi  difficoltà  della  dot- 
trina delle  idee.  Come  l’ idea  essendo  una,  non  s’ identifichi, 
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non  sia  tutt’  uno  con  ciascheduna  delle  cose  che  ne  par- 
tecipano? Socrate  risponde  che  ciascuna  cosa  bella  par- 
tecipa alla  bellezza,  ovvero  a ciascuna  cosa  bella  la  bel- 
lezza è presente.  Di  dove  deriva  un’  altra  difficoltà  sulla 
natura  di  questa  presenta.  La  quale  non  essendo  chiara, 
il  Sofista  se  ne  serve  per  confondere  la  presenza  intima 
dell’universale  o idea  in  una  cosa  colla  presenza  estrin- 
seca d’  un  reale  singolare  a un  altro.  Di  qui  si  vede  come 
la  dottrina  dell’ idee  sia  naturalmente  nata  dalla  maniera 
d’esprimersi  de’ Greci,  e come  le  obbiezioni  che  Platone 
discute,  nascessero  in  forma  di  sofismi  volgari,  anche 
prima  che  egli  formolasse  quella  dottrina  in  una  teorica 
speculativa. 

(83)  Un  oggetto  bello  è una  cosa;  la  bellezza  è un 
altra  cosa  diversa  da  quello.  Adunque,  secondo  la  ri- 
sposta di  Socrate,  l’oggetto  bello  sarebbe  bello,  perchè 
una  cosa  diversa  da  esso,  la  bellezza,  gli  è presente.  Ora, 
che  una  cosa  diversa  da  un’altra  sia  diversa  da  un’altra, 
per  ciò,  che  gli  è presente  una  cosa  diversa  da  essa,  pare 
a Dionisodoro  impossibile  ; dove  Socrate  invece  crede 
che  non  implica  se  non  l’identità,  pur  necessaria,  del 
diverso  e del  medesimo  con  se  stessi.  In  effetto,  la  cosa 
diversa  è diversa  per  effetto  d’ un  diverso  che  gli  è pre- 
sente; e la  cosa  medesima  è la  medesima  per  effetto 
altresì  d’  un  medesimo  che  gli  è presente  del  pari. 

(84)  Si  badi  con  quanta  prudenza  insieme  e-  superbia 
risponde  il  Sofista.  Aristotele  ( Soph . El. , 17,  176  A.  25) 
consiglia  che  quando  uno  s’accorge  che  il  Sofista  intende 
di  fargli  enunciare  un  paradosso,  risponda  non  sì  o no,  ma 
che  gli  pare;  con  che  la  tesi,  contro  alla  quale  si  obbietta, 
non  potrà  nè  essere  redarguita  nè  dimostrata  improbabile. 
Si  vede  che  tra’  Greci  la  disputa  era  non  una  guerra  le- 
gittima, ma  una  scherma  astuta,  qualità  che  conserva. 

Socrate  coglie  in  fallo  il  Sofista,  e avendo  egli  mo- 
strato di  non  intendere  come  una  cosa  possa  rimanere 
diversa  da  quello  da  cui  è diversa,  quando  quello  da  cui 
è diversa,  si  trovi  pure  presente  in  essa,  Socrate  risponde 
che  e’  si  confonde  senza  cagione,  giacché  il  diverso  è di- 
verso, alla  stessa  maniera  che  il  medesimo  è medesimo, 
cioè  per  essere  identico  a sè  medesimo  e potere  ogni  con- 
cetto essere  affermato  di  sè  medesimo.  Alcuni  Sofisti  greci 
contendevano,  in  fatti,  come  appare  dal  Sofista  di  Plato- 
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ne  (251  C),  che  non  si  potesse  formare  se  non  giudizi 
identici,  pretendendo  forse,  come  qui  sosterrebbe  Euti- 
demo,  che  sia  impossibile  di  copulare  insieme  in  una  pro- 
posizione concetti  differenti  affermandoli  1’  uno  dell’altro; 
— dire,  per  esempio,  l'uomo  è buono  — ma  non  si  potesse 
dire  se  non  1’  uomo  é uomo , il  buono  è buono.  Adunque 
Socrate  rimprovera  Eutidemo,  eh’  egli  abbia  negletta  que- 
sta parte  delia  sofistica,  e mostri  invece  di  non  saper  in- 
intendere come  si  possano  enunciare  giudizi  identici. 

(85)  Poiché  Socrate  riduce  a questa  proposizione  iden- 
tica la  tesi  principale  della  teorica  delle  idee;  che  la  pre- 
senza di  queste  agli  oggetti  li  qualifica  per  ciò  che  sono. 

(86)  È un  sofisma  d’anfibologia.  Di  fatti,  cui  convien 
fare  la  tal  cosa , può  voler  dire  a chi  convien  farla , e 
a chi  convien  che  la  sia  fatta:  e del  pari,  cui  convien 
foggiare  in  ferro , può  valere  a chi  conviene  foggiare 
in  ferro  e chi  conviene  foggiare  inferro.  Si  vede  che 
1’  ambiguità  di  costruzione  è diversa  in  italiano  nella  pro- 
posizion  generale  e nella  particolare:  giacché  nella  prima 
deriva  dalla  duplicità  di  uso  del  fare , nella  seconda 
dalla  duplicità  di  caso  del  cui.  In  greco,  1’  ambiguità  è 
la  stessa,  ma  diversa  così  nell’ una  come  nell’altra  da 
quella  che  sia  in  italiano:  il  che  non  leva  nulla  alla  bel- 
lezza del  ragionamento. 

S’osservi  che  senza  quel  cui,  fuori  d’uso  oramai,  e 
forse  non  mai  in  uso  a quel  modo,  io  non  avrei  potuto 
rendere  il  sofisma. 

L’ anfibologia  che  segue,  è troppo  chiara  e serve  a un 
sofisma  troppo  insipido  perché  metta  conto  di  discorrerne. 
Si  guardi  alla  vivacità  della  conversazione,  e alla  natu- 
ralezza de’  caratteri:  che  qui  è il  meglio. 

(87)  Fanno  gran  contesa  gli  eruditi  a mettere  d’ac- 
cordo questa  testimonianza  di  Platone  con  parecchie  altre 
le  quali  attestano  al  contrario,  che  così  in  Atene  come 
tra  gli  Ioni,  Giove  fosse  adorato  sotto  il  cognome  di 
Paterno.  Io  non  entro  nella  questione,  tanto  più  che 
devo  confessare  ingenuamente  di  non  vederne  una  solu- 
zione, che  mi  sodisfaccia  del  tutto.  La  più  acuta  è quella 
dello  Stallbaum,  il  quale  crede  che  Socrate  scherzi  sul 
valore  di  paterno  e neghi  non- già  che  il  cognome  usi  tra 
gli  Ateniesi , ma  bensì  che  gli  Ateniesi  abbiano  Giove  ad 
autore  della  loro  stirpe,  a loro  primo  progenitore.  Però, 
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Quantunque  le  parole  di  Platone  si  possono  tirare  a 
questo  senso,  non  par  davvero  ch’egli  scherzi  su  ciò, 
anzi  ha  l’aria  di  volere  recisamente  affermare  senz’altro, 
che  Giove  tra  gli  Ateniesi  non  si  abbia  un  tal  soprannome. 
Ora,  se  parlasse  davvero,  bisognerebbe  pur  credergli;  giac- 
ché non  è probabile  ch’egli  s’ ingannasse  su  un  fatto  simile, 
e tenere  che,  secondo  le  più  rigide  norme  religiose,  Giove 
non  dovesse  esser  chiamato  così,  e per  il  luogo  d’ Ari- 
stofane ( Nub . i468)  che  mi  pare  il  più  difficile  a tor  di 
mezzo,  dire,  che  questa  di  chiamar  Giove  paterno  fosse 
un’abitudine  prevalsa  bensì  tra  gli  Ateniesi,  ma  abusiva 
e contraria  al  rigore  dell’  antica  e legittima  teologia  dei 
popoli  Jonici.  — Questa  quistione  si  può  veder  trattata  a 
lungo,  con  tutti  i luoghi  d’autori  e d’interpreti,  dal  Win- 
ckelmann  in  un  Excursus  alla  sua  edizione  dell’ Eutidemo. 

(88)  Per  intendere  quest’ ultima  insulsaggine  de’ Sofi- 
sti, e’ bisogna  pure  ammettere,  che  TrOir-a^  in  Greco  sia 
un’  interiezione,  un  aggettivo  e un  soprannome,  come  bravo 
in  italiano.  Non  pare  che  noi  ora  abbiamo  mezzi  sufficienti 
per  arrivare  a più  precisa  cognizione  del  senso  della  parola. 
Mi  lusingo  che  la  freddura  surrogata  da  me  non  ceda  il 
vanto  a quella  del  testo. 

(89)  Nella  prima  ode  Olimpica,  come  ognun  sa. 

(90)  Ho  adoperato,  questa  parola  di  buttafuori , quan- 
tunque io  non  oserei  affermare  che  su’  teatri  greci  ci  fosse 
chi,  come  su’  nostri,  avvertisse  gli  attori  di  uscire  a tempo, 
e molto  meno  £ÌS7rsfA7reiv  volesser  dir  questo  e sia  stata 
da  Platone  presa  di  lì  per  applicarla  a quello  che  met- 
tendo le  parole  in  bocca  a chi  doveva  discorrere  davanti 
a un  tribunale,  gli  rendeva  un  ufficio  non  dissimile  da 
quello  che  il  buttafuori  rende  agli  attori.  Come  si  sia, 
se  è una  licenza,  chiedo  scusa  ; mi  pare  adatta  a lasciare 
il  suo  brio  all’  immagine  e alla  conversazione. 

(91)  Non  credo  che  questo  sia  proverbio  italiano.  Il 
senso  è chiaro.  A cosa  buona  bisogna  applicar  sé  con  tutti 
i suoi  (Vedi  Plat.,  De  Legg.,  VII,  8o4,  D,  Politic .,  307  E, 
Rep.}  II,  372  B;  Aristoph.,  Ran .,  586,  seg.) 
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AVVERTENZA 


éM’  è parso  bene  di  ristampare  la  seguente  let- 
tera a cui  dette  occasione  un  critico,  che  nè  seppi 
allora  nè  so  ora  chi  fosse , quando  io  pubblicai 
per  la  prima  volta  la  traduzione  dell’  Eutidemo. 
E la  mia  ragione  di  rimetterla  fuori  è questa; 
che  io  vi  tocco  di  alcuni  caratteri  dello  stile  di 
‘ Platone  e di  alcuni  criterii  del  mio  modo  di  ri- 
produrlo, che  mi  paiono  tuttora  e quelli  e questi 
veri.  Di  certo , se  Dio  mi  dà  vita,  io  cercherò, 
in  una  delle  mie  lettere  di  dedica,  l’ occasione 
di  discorrere  di  questo  soggetto  più  a lungo 
di  quello  che  io  facessi  nello  scrivere  al  direttore 
della  Rassegna  ; ma  intanto  ciò  che  io  allora  ne 
dissi , rimesso  avanti  agli  occhi  de’ critici  d’ og- 
gigiorno, potrà  giovare  a dirigerli  nelle  censure 
che  intendano  farmi;  perchè  quando  paia  loro 
che  io  sbagli  nella  locuzione  italiana  che  pre- 
scelgo o nella  forma  di  stile  che  m’ingegno  di 
effettuare,  non  si  prendano  la  briga  di  biasimare 
in  tale  o tal  altro  particolare  l’una  e l’ altra,  ma 
discendano  sino  alla  radice  dell’ error  mio,  e 
mostrino  che  o io  erro  nel  giudicare  dello  stile 
di  'Platone , o anche  apponendomi  a ciò,  sbagli 
nella  scelta  dei  mezzi  a rifarne  in  italiano  uno, 
per  quanto  si  può,  simigliante. 
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'Bove  ancora  è un  altro  avvertimento  da  fare. 

Tutti  sanno  — e perchè  la  frase  non  paia  ambi- 
ziosa, intendo  tutti  quelli  che  s’occupano  di  tale 
questione,  uggiosa  a molti  fuor  di  ragione — tutti 
sanno,  che  io  son  del  parere  del  óAfanzoni  in  fatto 
di  lingua.  Credo  che  si  deva  seguire  l’uso  at- 
tuale Fiorentino;  0,  a dirla  altrimenti  che  solo 
quelle  parole  e locuzioni  si  devano  adoperare  che 
in  quell’uso  son  vive.  S’intende,  che,  trattandosi 
dì  filosofìa  antica,  sono  escluse  da  questa  con- 
dizione le  parole,  che  sono  richieste  all’espres- 
sione di  concetti  alieni  dal  pensiero  moderno  0 
dal  pensiero  di  quella  città.  Se  non  che  dalla 
teorica  alla  pratica  c’  è che  ire.  ‘Perchè  io  dico, 
che  solo  tali  parole  e locuzioni  si  devano  adope- 
rare, non  dico  già  ancfie  che  io  le  conosca  per  l’ap- 
punto ; che  io  sappia  sempre  quali  appartengano 
e quell  uso  e quali  no  ; e che  io  non  isbagli  spesso. 
Noi  non  abbiamo  ancora  un  modo  sicuro  di  sapere 
ciò;  nè,  quindi,  a chi  non  lo  sa  in  tutto,  si  può 
rimproverare  molto  duramente  la  ignoranza  sua. 
Ciò  che  io  posso  affermare , è che  io  mi  prendo 
non  picciola  pena  a saperlo;  e avrò  sempre  ob- 
bligo a chi  me  V insegni.  Sicché  ogni  volta,  che 
qualcuno  m’avverte  che  tal  parola  0 locuzione  non 
è fiorentina,  mentre  io  credeva  che  fosse,  mi  rende 
davvero  servigio  e mi  fa  cosa  che  la  più  gradita 
non  si  potrebbe , anche  quando  mi  si  corregge 
solo  un  errore  di  stampa  come  ha  fatto  chi  m’ha 
notato  che  in  Fiorentino  si  dice  a bruzzico,  e non 
già  a buzzico.  Questi  gentili  ammonitori  possono 
ritenere  per  sicuro,  che  la  parola  e la  locuzione, 
rispetto  alle  quali  io  sia  stato  così  avvertito, 
non  si  troveranno  mai  più  in  nessun  mio  scritto. 

‘Però,  quelli  che  mi  hanno  dato  0 mi  vorranno 
dare  di  tali  avvertimenti , mi  permettano  una 
osservazione  ed  è questa  che  i Fiorentini  anche 
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colti  non  hanno  sempre  posto  mente  abbastanza, 
al  lor  proprio  uso  per  poter  affermare  con  precisa 
sicurezza  che  tal  parola  e locuzione  sia  in  quel- 
l’uso e tal  altra  no.  L’ inclinazione  degli  scrit- 
tori stessi  nati  in  Firenze  e di  quelli  soprattutto 
nati  in  altre  regioni  d’Italia  a cercare  altrove  che 
nell’uso  attuale  d’una  città,  la  fonte  della  lingua 
è stata  causa,  che  la  cognizione  riflessa  di  que- 
sto benedetto  uso  non  è perfetta  neppure  nei  Fio- 
rentini; sicché  il  loro  oracolo  interrogato  non 
solo  risponde  oscuro,  ma  risponde  più  volte  dop- 
pio. ‘Perciò , il  giudicare  di  ciò  che  faccia  o no 
parte  dell’uso  richiede  prudenza  e carità;  colla 
prima  virtù  si  aspetta  a farlo;  che  si  sia  sicuri 
di  quello  che  si  asserisce,  colla  seconda  si  tem- 
pera V asprezza  della  censura  contro  chi  avesse 
creduto  dell ’ uso  una  parola  che  a un  altro  pare 
che  non  lo  sia.  Il  Fanfani , per  mo’  d’ esempio, 
pretende  che  molti  di  quelli  che  in  ciò  s’eran 
fatti  maestri  al  IManzoni , errassero  così  nel- 
V approvargli  come  nel  riprovargli  certe  parole 
e locuzioni;  e anzi,  che  fossero  dell’uso  parec- 
chie di  quelle,  che  coloro  gli  esclusero,  ed  invece 
non  ne  fossero  parecchie  di  quelle,  che  gli  sug- 
gerivano. Io  non  so  se  ciò  sia  vero;  e se  il 
Fanfani  nel  dirlo,  obbedisse  alla  sua  smania  del 
contraddire  e del  mordere  o alla  sua  coscienza 
di  linguista  dotto  come  pur  era.  add  ogni  modo 
il  caso  si  può  dare  e si  dà. 

‘ Per  isbagliare  il  meno  possibile,  io  mi  son 
dato  in  cura  ad  un  Fiorentino,  il  prof . oAgenore 
Gelli.  Egli,  dall’ tipologia  di  Socrate  in  poi, 
ha  avuto  la  cortesia  di  correggere  le  mie  bozze 
colla  diligenza  che  tutti  gli  conoscono.  Nessuno 
sa  l’uso  Fiorentino  meglio  di  lui.  £\)on  v’ha 
parola  o locuzione  eh’  egli  mi  scarti,  la  quale  io 
osi  mantenere;  però,  se  ne  resta  nel  mio  scritto 
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alcuna  non  Fiorentina,  dev’essere  effetto  di  gual- 
che mia  distrazione  ; giacché  precipitazione  nella 
traduzione  del  Fiatone  non  ne  metto.  Il  che  ho 
voluto  dire,  perchè  mi  tardava  di  ringraziare 
pubblicamente  l’amico  mio  della  pena  che  si  prende 
meco;  poiché  con  chi  si  sentirà ' obbligo  quaggiù 
se  non  si  è grati  a quelli  i quali  v’ajutano  ad  ef- 
fettuare qualcuno  degl’  ideali  che  vi  siete  prò — 
posti,  qualunque  esso  sia ? 


R.  B. 


Gentilissimo  Sig.  Direttore, 


Beigirate,  18  novembre  i858, 

IL  marchese  Dragonetti  ha  avuto  la  cortesia  di 
mandarmi  il  fascicolo  d’ottobre  della  Rivista  di 
Firenze,  così  abilmente  diretta  da  Lei , perchè 
io  vi  leggessi  l’articolo  che  vi  si  è pubblicato  sul- 
l’Eutidemo  di  Platone,  volgarizzato  da  me.  Quan- 
tunque, non  ostante  le  lodi,  e’  mi  paia  che  ne  ri- 
sulti un  giudizio  poco  favorevole  al  mio  lavoro, 
io  non  le  scrivo  per  querelarmene  nè  per  provare 
false  le  censure  che  mi  si  fanno;  giacché,  come 
non  lascerei  agli  altri  quella  libertà  di  giudicare  che 
esigo  così  assoluta  per  me?  Invece  non  mi  prendo 
l’ardire  di  scriverle,  se  non  perche  Lei  giudichi  se 
non  sia  necessario  che  la  critica  italiana,  soprattutto 
quando  s’ applica  a lavori  della  fatta  del  mio,  smetta 
alcune  abitudini  perniciose  a parer  mio,  ed  uno 
de’ maggiori  ostacoli  che,  come  dice  il  suo  critico, 
« s’attraversano  in  folla  al  rifiorire  in  Italia  degli 
studii  severi  ». 

A me,  dunque,  parrebbe  per  prima  cosa,  necessa- 
rio che  un  fcritico  abbia,  in  genere,  una  certa  compe- 
tenza nella  materia  di  cui  s’impanca  a giudicare. 
Ora,  si  può  credere  competente  a discorrere  di 
Platone  uno  che  a dirittura  afferma  che  l’Eutidemo 
sia  il  dialogo  Platonico,  quanto  a forma , più  per- 
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tetto;  il  che  prova  che  nel  pronunciare  così  non 
aveva  avanti  agli  occhi  della  mente  se  non  quel 
solo  dialogo  del  quale  per  caso  si  trova  a discor- 
rere, ed  ha  notizia  dal  traduttore  stesso  ch’egli 
censura?  Oh!  come  sarebb’egli  competente  un 
critico  il  quale  dice  che  io  mi  sia  servito  dell’OTT  ■ 
e che  l’OTT  sia  un  tedesco,  quasiché  l’OTT  l 
almeno  1 autore  di  questo  cognome  più  riputato'  - 
hon  sia  francese;  e vi  esista  un  OTT  che  abbia 
scritto  sopra  Platone?  Uno  che  asserisce  che  abbia 
scritto  in  francese  il  COPE,  un  inglese,  del  quale 
io  non  conosco  se  non  alcuni  bellissimi  articoli 
sulla  sofistica  e sulla  rettorica  antica  pubblicati 
nel  Philological  Journal  di  Cambridge  (il?  Che 
sia  francese  l’ARNOLD,  quando  di  cotesto  nome 
che  io  sappia,  non  ci  ha  se  non  due  scrittori,  uno 
tedesco,  volgarizzatore  di  parecchi  dialoghi  di  Pla- 
tone tra’quali  non  è compreso  l’Eutidemo,  ed  uno 
inglese,  illustre  storico  e filologo,  i cui  più  riputati 
studn  concernono  Tucidide(2)?  Uno  il  quale  non 
s accorge  che  nel  passo  del  § 22  ch’egli  cita  a 
pag.  223  s’ha  a surrogare  non  sembra,  ma  basta 
enorme  sbaglio  che  è cagione  che  frantenda  la  mia 
traduzione?  . Che  non  vede  per  evitare  quale  equi- 
voco 10  abbia  adoperato  il  mediante,  e che  mi 
rimprovera  di  non  avere  usato  il  dativo  instru- 
mentativo,  quasi  in  italiano  si  potesse?  Che  non 
sa  che  Platone  è uno  degli  autori  meno  schivi  di 
ripetere  la  stessa  parola;  cosicché,  se  parecchie 
volte  10  non  cansassi  in  questo  di  imitarlo,  sarei 
tollerato  anche  meno  da  lettori  italiani?  Che  trova 


(1)  Ha  poi  pubblicato  maggiori  lavori:  p.  e.  L’intro- 
duzione alla  Rettorica  d’ Aristotele  nel  1867,  e la  Ret- 
tonca  stessa  con  copioso  commento  nel  1877. 

ed  inglesi  °ra  ^ P°tre'  aggiunsere  Parecch'  altri  tedeschi 
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di  senso  evidentissimo  un  luogo  tentato  da  parecchi 
critici  e lasciato  da  uno  per  disperato  (1)?  Che 
dice  letterale  ed  esatta  una  sua  traduzione  d un  luo- 
rro  del  cap.  12  ch’egli  cita  a pag.  2i3  (a)?  Che..... 
ma  è inutile  continuare.  Davvero  se  10  avessi 
scritto  tanti  spropositi  in  tutto  il  libro,  quanti  il  mi 

(ri  Io  credo  la  traduzione  di  questo  luogo  molto  più 
chiara  di  quello  che  sia  il  testo,  ne  so  intendere  dove  il 

tr^“s:  ù che  -osa  sia  imerrnedia^una 

ri  due  estnane**  sforno 'buone  o cattive  P-  ottenere  uno 
stesso  fine;  allora  l’intermedia  è peggiore  della  buona  e 
migliore  della  cattiva,  giacchù  -veleno  diquellaep^ 

mediala  duTahm  ledali  sono  de]Pa" 

buonaPM  tra°  aroraCl’  intermedia  meno  «.si  delP  una 

sv,ss.d: s=,  sssts 

a’ giorni  nostri  tenere  come  il  logogm/o  atemesc  a suo  , 
per  una  persona  superiore  al  filosofo  e all’ nomo  di  stato 
nella  sua  qualità  di  ragionatore  sugli  affari  P“*W'CC 
secondo  Piatone,  vai  meno  di  questo  e di  quello,  g 
non  " adatto  quanto  il  filosofo,  a trovare  il  vero,  né  quanto 
V uomo  di  stato  a governare  gli  uomini. 

(a)  È,  di  certo,  strano  che  il  fraseggiare  del  testo  greco 
meriterebbe  appunto  la  censura  che  ,1  critico  fa  a la  mia 
traduzione;  giacché  appunto  m quello,  come  ine ” 
vede  uno  smembramento  di  molte  brevi  proposizioni, 
non  che  Ctesippo  parla  ab  irato , e nella  maniera 
Platone  fa  che  si  esprimaci  ha  infinita  arte  : arte  la  qual 
non  può  vedere  chi  è abituato  a vestire  ogni  suo  concetto 
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critico  in  poche  pagine,  mi  andrei  a riporre  per 
sempre,  giacché  la  sua  approvazione,  sola  in  mezzo 
alle  fischiate  del  pubblico,  non  mi  darebbe  cuore 
a mostrarmi. 

Un  altro  vezzo  da  smettere  è di  accennare  a 
censure  dalle  quali  al  lettore  paia  che  il  critico  sia 
più  erudito  dell’autore,  senza  che  però  si  veda  dove 
la  erudizione  dell’autore  difetti  e dove  quella  del 
critico  abbondi.  Così  il  suo  critico  mi  dice  che 

10  abbia  usato  in  parte  de’lavori  tedeschi  concer- 
nenti la  materia  trattata  da  me;  il  che  mi  farebbe 
sperare  ch’egli  conosca  de’lavori  a me  ignoti;  e 
mi  parrebbe  una  facile  cortesia  d’ indicarmene  i 
titoli. 

Un  altro  pessimo  uso,  pare  a me,  per  il  quale 
una  censura  diventa  affatto  sterile,  è quello  di  giu- 
dicare un  lavoro  non  in  sè  medesimo  e secondo 

11  modo  eh’ è stato  concepito,  trattato  e sviluppato 
dalla  mente  di  chi  l’ha  scritto,  ma,  sformatolo  e 
ridottolo  a pezzi,  censurarlo  a salti  e a spilluzzico. 
Un  critico  ha  per  un  momento  a vivere  della  vita 
stessa  dell’autore,  a fine  d’entrare  nella  sua  mente, 
e rendersi  capace  del  suo  metodo,  perchè  l’afferri, 
per  dirne  bene  o male,  nell’essenza  sua  stessa. 
Ora  il  mio  invece  mi  dice  tre  volte  in  quattro 
pagine,  cjie  i miei  prolegomeni  son  troppo  lun- 
ghi Cotesta  è una  censura  senza  sostanza.  Dite: 
ho  io  continuato  a scrivere  quando  avevo  finito  di 
pensare,  cosicché  ci  sia  pagine  che  o non  dicono 
nulla  o ridicono?  — Ma  tal  cosa  potevate  dirla  in 
un  altro  libro.  — E sapete  se  quest’  altro  libro 


delle  forme  funebri  d’  un  periodo  ischeletrito.  E quanta 
ignoranza  c’  ò nel  tradurre  le  parole  greche  „ dacché  fra 
le  altre  cose  bugiardamente  accusi  me ? C’è  un  hu- 
mour, una  vivezza,  un  improvviso,  una  freschezza  nella 
lrase  greca,  clic  io,  certo,  non  credo  d’ aver  saputo  rendere. 
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io  lo  voglia  fare?  Guardate  se  è a posto  dove 
pur  l’ho  detta.  — Ma  il  disegno  del  dialogo  po- 
teva ciascheduno  intenderlo  da  sè.  — Tutti  a mio 
modo?  o non  serve  la  indicazione  de’ tratti  princi- 
pali d’uno  scritto  a farne  intendere  il  concetto.' 

E non  sapete  quanta  fosse  la  delicatezza  dell’  arte 
antica,  quanto  a noi  moderni  riesca  a volte  difficile 
di  coglierla,  quanto  circa  al  disegno  d’  un  dialogo 
di  Platone  si  varii  e si  contenda  tra’ critici Ma 
la  filosofia  socratica  trattata  nell’  Eutidemo  pote- 
vate esporla  altrove.  - Oh!  mi  dite  se  quadra  col 
rimanente  dove  io  l’ho  esposta,  e se  n’ho  parlato 
a ragione.  O ignorate  anche  quanto  sia  scabroso 
di  determinare  le  relazioni  di  Socrate  con  Platone, 
e quanto  sia  necessario,  per  giungere  su  questo 
punto  a una  conclusione  guarentita,  di  seguire  Pla- 
tone passo  passo  ne’  varii  dialoghi  in  cui  lascia  par- 
lare il  suo  maestro?  — Ci  sono  delle  note  troppo 
lunghe  e delle  altre  troppo  brevi.  — Perche,  ce 
n’è  forse  di  quelle  che  non  avete  inteso,  ovvero 
ce  n’è  di  quelle  che,  per  le  troppe  parole,  avete 
frainteso?  — Si  perde  a indovinare  chi  fosse  il  ci- 
tarista  rammentato  da  Socrate.'  Oh  vergogna, 
e cosi  leggete?  Avete  nella  vostra  torbida  fantasia 
fatto  fascio  di  due  note  diverse,  di  quella  che  cerca 
chi  fosse  il  compositore  di  discorsi  rammentato 
da  Critone,  e dell’altra  che  discorre  del  citarista 
Conno,  e accusate  questo  vostro  prodotto  fanta- 
stico d’un  peccato  di  cui  certo  non  e colpevole  ne 
P una  nota  nè  l’ altra?  E poi , per  giudicare  se  un 
commentatore  si  fermi  troppo  su  una  quistione, 
bisogna  sapere  quante  volte  torni  nell  opere  del 
l'autore  commentato  o della  letteratura  alla  qua  e 
questi  appartiene?  E vi  par  egli,  a voi,  che  lo 

PUn’ altra  abitudine,  che  deriva  aneli’ essa  dal 
voler  parere  più  alto  che  non  si  sia,  ed  è danno- 
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sissima  agli  autori,  è quella  delle  censure  inde- 
finite, indeterminate,  dalle  quali  nasce  una  pre- 
sunzione generica  di  gravi  mancamenti  nell’ autore 
senza  che  il_  lettore  sappia  quali  cotesti  manca- 
menti siano.  Così,  mi  si  dice  che  io  mi  perda  un 
poco  troppo  a spiegare  il  valore  de’  sofismi  — i 
quali,  certo,  nell’  Eutidemo,  sono  il  punto  di  mag- 
gior rilievo  — e taccia  di  molte  parole  e tiri  troppo 
via  sopra  altre  che  vorrebbero  più  ampia  spiega- 
zione.—Oh,  quali  parole?  Non  accennate  che  po- 
treste dire,  ma  dite.  Adunque,  darete  ad  intendere 
che  io  ho  fatta  prova  di  pigrizia  nell’ annotare. 
Questa  è un’accusa  pressoché  generale  contro  i 
commentatori , troppo  poco  rimeritati  d’ una  fatica 
che  richiede  maggior  ingegno  che  non  pare,  e 
tanta  pazienza.  I critici  e i lettori  compiacenti  con 
sé  medesimi  accagionano  i commentatori  della  loro 
propria  mancanza  d’  una  cultura  preparatoria  e 
quale  sarebbe  pure  richiesta  dalle  letture  che  im- 
prendono. Io,  quanto  a me,  mi  sono  nelle  note 
prefisso  di  chiarire  tutto  quello  che  mi  è parso 
difficile  a intendere,  tacendo  di  ciò  a cui  possono 
supplire  i commentatori  del  testo  greco  e i dizio- 
nari. Nè  so  d’ esser  venuto  meno  al  mio  proposito. 

Il  mio  critico  mena  gran  vampo  contro  quelli 
che  si  cacciano  nello  spineto  delle  questioni  di  lin- 
gua, e così  contro  di  me,  che  ho  scritto,  per  un 
caso  e per  mia  sventura,  un  libro  su  questo  sog- 
getto. Iddio  mi  liberi  dal  rimestare  questa  olla 
putrida,  quantunque  senta  pure  necessarissimo, 
che  qualcheduno  la  finisca  oramai  di  cucinare. 
Nella  storia  letteraria  d’  un  popolo  e’  non  ci  ha 
fatti  casuali;  e questo  delle  questioni  intermina- 
bili sulla  lingua  ha  avuto  ed  ha  nella  letteratura 
nostra  delle  cagioni  sostanziali  e profonde.  Il  che 
è provato  vero  dal  mio  critico  stesso;  che,  dopo 
una  grandissima  schiamazzata,  è tirato  pe’ capelli 
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dalla  necessità  e dall’abitudine  appunto  a discor- 
rere principalmente  di  lingua  nell’esame  del  mio 
lavoro.  Io  non  vorrò  difendermi  ne’particoiari  che 
è cosa,  parte  inutile  — giacché  non  serve  a nulla 
di  sapere  se  io  sia  uno  scrittor  buono  o cattivo  — , 
parte  impossibile  con  chi  ragiona  dietro  un  cri- 
terio che  gli  fa  dire  che  certe  eleganze  stanno  forse 
bene  nella  bocca  di  un  fiorentino,  ma  non  pos- 
sono star  bene  in  quella  d’un  ateniese,  quasiché 
ci  sia  parola  italiana  che  nella  bocca  d’  un  greco 
stia  al  suo  posto. 

Mi  si  permetta  soltanto  di  dire  alcune  poche 
cose,  che  raddirizzeranno,  mi  pare,  certi  giudizi! 
non  giusti  sullo  stile  di  Platone  e degli  antichi,  e 
renderanno  più  facile,  mi  pare,  di  giudicare  delle 
qualità  o difetti  d’una  traduzione  di  Platone. 

Avevo  in  mente  ed  ho  di  pubblicare  un  discorso 
sullo  stile  di  Platone,  dove  chiarirò  questo  punto 
principalissimo,  che  per  giudicare  dello  stile  così 
di  quello  come  d’ ogni  altro  scrittore  antico,  bi- 
sogna aver  vinti  tutti  gl’intoppi  dell’ interpetra- 
zione,  e poter  leggere  un  autore  con  quella  faci- 
lità che  si  farebbe  s’  egli  avesse  scritto  — e colia 
maggiore  chiarezza  — nella  lingua  di  chi  legge. 
Da’  pochi  luoghi  che  il  mio  critico  traduce,  mi  par- 
rebbe ch’egli  sia  lontano,  più  che  un  poco,  da  un 
caso  simile;  e quantunque  voglia  dare  ad  inten- 
dere che  legger  Platone,  per  lui,  sia  come  bere 
un  ovo,  a me  pare  di  dover  invece  credere  che 
gli  alleghi  i denti.  Giacché  se  leggesse  Platone 
così  di  corsa,  non  avrebbe  mancato  di  scorgere 
come  egli  ha  uno  stile  liberissimo  che  segue 
tutti  i movimenti  arditi  e liberi  della  parola  viva, 
pieno  A' anacoluti  e,  se  fosse  parola  ammissibile, 
di  sgrammaticature,  uno  stile  che  fa  obbedire  le 
parole  a’concetti  e le  dispone  nell’ordine  in  cui 
le  varie  parti  del  concetto  si  presentano  alla  fan- 
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tasia.  Da  questa  descrizione  — che  attesterei  al 
bisogno  con  un  giuramento,  non  avendo  altro  modo 
di  provarla  al  pubblico  - si  vede,  come  non  ci 
sia  autore  moderno  italiano,  il  cui  stile  s’asso- 
migli neppure  alla  lontana  a quello  di  Platone  - e 
come  tra  tutti  nessuno  se  ne  dilunghi  più  del  Leo- 
pardi. Questi  ha  uno  stile  limpido,  netto,  logico 
che  presenta  con  grazia  ed  insinua  con  finezza  un 
concetto  nell’animo  del  lettore,  ma  senza  nessun 
ardire  o partito  improvviso.  Il  Leopardi  è quello 
tra  gli  autori  italiani  che  ha  forse  meglio  seguito 
i principi!  di  stile,  che  sono  prevalsi  in  Francia 
da  un  pezzo,  e difatti  dall’imitazione  dei  francesi 
contrasse  a principio  difetti  parecchi,  dei  quali  si 
libero  in  tutto  soltanto  più  tardi.  Con  ciò  non  vo- 
glio dire  che  il  Leopardi  sia  comparabile  al  Pascal 

0 al  Bossuet  o a chi  si  sia  de’ migliori;  il  suo  stile 
non  ha  lampi,  nè  grandissimo  vigore  o efficacia; 
gh  basta  d’esser  lindo,  chiaro  e non  intoppare  (il! 

1 erciò  il  Leopardi  non  ha  tentato  il  Platone  nè 
nessuno  degli  autori  del  tempo  di  Pericle:  anzi 
di  classici  non  ha  tradotto  che  Isocrate,  il  quale 
appunto  dette  l’ultima  mano  ad  avviare  lo  stile 
greco  a prendere  quelle  forme,  anticipate  nella 
mente  dello  scrittore,  secondo  le  quali  il  concetto 
trova  sempre  già  prefisso  uno  stampo  rettorico  o 
logico,  che  accetta  e di  cui  s’imprime.  Questo  av- 
viamento diventò  universale  ed  era  seguito,  con 
grandissimo  studio  e cura,  da  quelli  scrittori  e 
autori  greci  che  vennero  dopo,  e sui  quali  il  Leo- 
pardi preferì  di  esercitare  la  sua  abilità  di  critico 
e di  traduttore.  Lo  stile  suo,  di  fatti,  non  che 


■?’  ?“eSt0  è 10  stesso  g>udirio  che  dà  il 
Giordani  dello  stile  del  Leopardi:  cosicché  non  intendo 
m Che  C perchè  le  mie  parole  abbiano  scandalizzato  pa- 
ecchi  devoti.  * 
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essere  adatto  a rendere  immagine  di  Platone,  non 
sarebbe  stato  uguale  neanche  a Senofonte.  Que- 
sto mio  giudizio,  lo  so  e lo  sento,  farà  strabiliare 
e bestemmiare;  alcuni  rideranno  di  me  persino  di 
compassione.  Ma  io  mi  son  deliberato  da  un  pezzo 
di  scrivere  per  dire  il  vero;  e col  proposito  di  ab- 
battere l’idolatria  letteraria,  1’  ultima,  spero,  che 
ci  resta.  Nel  mio  parere,  la  critica  della  prosa  non 
ha  in  Italia  principii  nè  teorica;  perciò  i giudizii 
nostri  degli  scrittori  sono  cosi  vari  e contraddi- 
cami; e giudizi  che  a’ nostri  nepoti  forse  parranno 
i più  facilmente  conformi  al  vero,  ci  sanno  oggi 

di  strano.  ... 

Da  quello  che  ho  detto,  si  vede  quale  sia  la  dif- 
ficoltà principale  d’ un  traduttor  di  Platone.  A uno 
stile  simile  al  suo  noi  siamo  disabituati,  e in  Italia 
molto  più  che  in  Inghilterra,  in  Germania,  e per- 
sino in  Francia,  quantunque  allo  stile  dedotto  a 
fil  di  logica  e contrario  al  Platonico,  si  dia  prin- 
cipalmente nome  di  francese.  Ed  è ben  ragione; 
e’  ci  bisogna  una  vita  letteraria  molto  vivace,  e che 
s’ intrecci  da  molte  parti  colla  società  alla  quale 
appartiene  in  proprio,  perchè  agli  autori  venga  in 
mente  — una  cosa,  del  resto  naturalissima  che 
essi  sono  pur  gente  che  vive  e parla,  e che  ab- 
bian  pure  talora  a permettere,  che  il  loro  discorso 
parlato  si  riverberi  nello  scritto.  Lo  stile  che, 
parte  per  imitazione  degli  scrittori  Francesi,  non 
tutti  però,  come  si  crede  tra  noi,  tagliati  a un 
modo  o d’un  colore  — parte  per  le  condizioni  in 
genere  del  pensiero  moderno,  parte  per  le  .circo- 
stanze della  letteratura  nostra,  lo  stile,  ripeto, 
che  è prevalso  oggi  tra  noi,  quantunque  non 
condotto  a quella  limpidezza  o chiarezza  che  in 
Francia,  suol  rendere  immagine  dell’analisi  logica 
del  concetto,  la  quale,  fatta  bene  o male,  lo  scrit- 
tore tenta  di  ritrarre  immobile  sulla  carta.  Que- 
Platone,  Voi.  IV.  1 7 
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sto  stile  è comune  a tutti  gli  scrittori  nostri,  ed 
ha  certo  il  merito  di  lasciare  intendere  un  concetto 
alla  prima,  nè  impedisce  la  foga  e la  vena  c così 
1 eloquenza  nella  serie  de’ molti  concetti.  Non  ci 
è se  non  il  Manzoni  che  riesca,  coi  moltiplici  ri- 
pieghi della  sua  frase  e colla  quantità  degli  incisi 
a rintrodurre  la  vita  nell’interno  del  periodo:  che 
se  è la  ragione  ch’egli  paia  qualche  volta  a taluni 
oscuro,  è anche  il  segreto  che  fa  di  lui  il  solo 
autore  moderno  italiano  che  si  potrebbe  vantare 
se  di  niente  mai  si  vantasse,  d’ esser  riletto.  ' 
A critici  e a lettori,  abituati  così,  comesi  può 
riuscire  a rendere  chiaro  e piacevole  uno  stile  nel 
quale  le  dipendenze  logiche  del  concetto  siano 
sciolte,  e le  sue  parti  ordinate  a seconda  del  ri- 
salto che  hanno  dinanzi  alla  fantasia?  La  difficoltà 
è estrema,  tanto  che  io,  più  volte  disperato  di  vin- 
cerla, ho  pensato  se  non  sarebbe  stato  meglio  di 
scansarla,  facendo  a modo  de’ traduttori  francesi, 
i quali,  seguendo  un  metodo  affatto  opposto  al 
mio  — quantunque  il  mio  critico  dica,  colla  sua  feli- 
cità abituale,  che  io  seguito  l’orme  del  Cousin, 
dello  Sclrwalbé  e del  Dacier,  tre  traduttori  che 
per  soprassello,  tengono  vie  diverse  — smettono 
ogni  disegno  di  rappresentare  Io  stile  dell’autore 
e si  contentano  di  riprodurne  colla  maggior  chia- 
rezza i concetti. 

Pure  l’esempio  continuo  del  Cellini  e sconti- 
nuatamente  e parzialmente  di  parecchi  de’ nostri 
Classici  Italiani,  mi  ha  fatto  sperare  che  quella 
difficoltà  si  sarebbe  potuta  vincere  se  io  avessi  sa- 
puto usufruttare  tutte  le  forze  della  mia  lingua, 
spezzare  in  me  medesimo  i vincoli  dell’abitudine, 
e persuadere  gli  altri  a spezzarli.  Parecchi  amici 
m’assicuravano  che  ci  fossi  riuscito,  e persino  le 
censure  del  mio  critico,  come  d’ uno  che  parte  da 
considerazioni  così  contrarie  al  vero,  e tanto,  nel 
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mio  parere,  erronee,  non  mi  sforzano  a credere 
che  io  abbia  fallito  il  mio  colpo.  Bisogna,  per 
apprezzare  uno  stile  simile,  che  il  lettore  si  con- 
tenti di  ricevere  nella  sua  mente  il  concetto  con 
quella  vivezza  che  gli  si  presenta,  senza  fermarsi 
a considerare  le  relazioni  logiche  e grammaticali 
del  periodo. 

Le  questioni  di  stile  sono  delicate  e le  differenze 
d’uno  stile  all’altro  difficili  a riconoscere.  Perciò 
mi  si  permetta  di  chiarire  con  un  esempio  la  di- 
versità che  io  ho  detto  che  passi  dallo  stile  di  Pla- 
tone (1)  a quello  che  prevale  oggi  tra  gli  autori  ita- 
liani e francesi. 

Io  non  saprei  come  rendere  in  Italiano  una  im- 
magine dello  stile  Platonico  più  viva  e rassomi- 
gliante di  quello  che  ho  fatto  io  stesso  nel  seguente 
brano  del  Protagora.  Socrate,  dopo  aver  fatto  toc- 
care con  mano  a Ippocrate,  che  egli  non  ha  con- 
cetto chiaro  di  quello  che  sia  un  sofista,  aggiunge: 

« Oh!  chef  Sai  tu  a che  repentaglio  vai  a met- 
tere l’ anima  i O se  ti  bisognasse  commettere  il  tuo 
corpo  a qualcuno,  col  risico  che  e’  ti  diventi  bono 
o ti  si  sciupi,  ci  penseresti  e ripenseresti  su,  se  tu 
glielo  deva  commettere  o no,  e chiameresti  a con- 
siglio gli  amici  e i parenti,  girandola  e rigirandola 
per  più  giorni,  e quello  che  tu  stimi  più  del  corpo, 
l’anima,  quello  da  cui,  secondo  che  essa  diventa 
bono  o cattivo,  dipende  che  tutte  le  cose  vadano  a 
bene  0 a male,  su  quello  tu  non  ti  sei  consultato 

(r)  Platone  talora  imita  Io  stile  de’retori  e de’ sofisti 
contemporanei  0 anteriori  di  poco , e allora  si  può,  anzi 
si  dee  tenere  in  italiano  uno  stile  diverso  da  quello  che 
s’ adopera  a riprodurre  lo  stile  platonico.  Un  esempio  di 
questo  si  può  vedere  nel  dialogo  il  Protagora , dove  Pro- 
tagora, Ippia,  Prodico  parlano  in  istile  differente  da  quello 
che  usa  Socrate. 
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nè  con  tuo  fratello,  nè  con  nessuno  di  noi  amici 
tuoi;  s’ é’ si  deVa,  la  tua  anima,  commetterla,  o 
no  a cotesto  forestiero  che  ci  è arrivato;  ma  l’hai 
sentito  ieri  sera,  come  tu  dici,  e non  è ancora 
giorno  che  tu  mi  capiti,  e non  metti  già  punto  i„ 
discorso  nè  in  consiglio,  se  tu  te  gli  deva  com- 
mettere, te  medesimo,  sì  o no,  anzi  sei  pronto  e 
disposto  a consumarvi  tutto  il  tuo  e quello  degli 
amici,  come  già  deciso  oramai  che  a ogni  modo 
e’  si  deva  andare  a scola  da  Protagora,  il  quale  tu 
non  conosci  come  tu  dici,  e negli  hai  discorso  mai 
e poi  mai  in  tua  vita,  e gli  dai  nome  di  Sofista  ; e So- 
fista, cosa  mai  sia  Sofista,  si  vede  che  tu  Pignori 
che  tu  ignori  quello  a cui  corri  a commettere  te 
medesimo?  »(ij. 

A chi  si  sia,  con  un  poco  d’attenzione,  riesce 


(0  Giova  confrontare  il  testo  greco,  313  A.;  e per 
comodo  di  quelli  che  non  P hanno  alla  mano,  lo  trascrivo 
qui  : 

, Kai  e‘TOV  toDto'  Ti  oóv  ; oioàà  si4-  oióv  viva 
x.vtfoyov  épXu  ÙTtoìrivuv  Tf)V  <|>uXriv  ; fi  eì  pÈv  tò  aCoa 
eTarpejTEtv  ere  é^ei  tù,  ó'iaxivfruveùovra  f)  xpnoTÓv  auro  ye- 
vfoSraifl  m>v Tjpóv,  TroUà  av  rapiEaxÉ^M,  sÌT’ÉniTpEjrrÉov 
SITE  ou,  xai  Ets  aup|3ouXfiv  TOÙS  TE  (piXous  av  ràpExdXEis 
xsti  TOÒS  oixeìous,  oxoTTOÓpevos  flpÉpas  TUXVàs-  fi  Si  Tr-pt 
uXeiovos  TOÙ  oùpaTos  firsf,  -rfiv  ^v,  xaì  év  ù nàvr’  É- 
an  to  tra  fi  só  f|  xaxùs  7rpàTTEiv,  xpimoO  fi  wovrpoù  aù- 
TOU  ysVopEVou,  rapi  Sé  toùtou  oóte  tv  Eiarpi  oóte  tù  àfieXffiù 
EltEXOIVÙau  OÓTE  fip.ÙV  TÙV  STaipuV  Olitevi,  eiT’ÉTOTpSETTCOV 

ECTE  xai  où  TV  à<fi xop-svv  toótv  £évu  Tfiv  afjv  .Wfiv  al- 
X,  Eamépas  óxoÙ!7«s,  ùs  Bjs,  óphpios  fjxuv  TOpì  pÉv  toótou 
ouffcva  Xoyov  oóte  aup-gouXiiv  toieì,  eìte  xpf  ÉmTpimiv 
oauTov,  fflurv  Eire  p. fj,  ÉTOipos  Pel  àvaXijxsiv  tò.  te  oau- 
tou  xai  t«  tùv  ifiXuv  xpfìpotTa,  ùs  fjtei  fiiEyvuxù;,  òri 
wavxus  OUVEOTEOV  IIpOTayGpp!  fiv  OÓTE  rifVVTXElS,  ùsoós' 
OUTÉ  JiEtXE^a,  OUtejIÙTOTE,  CTO^lOTflV  ff'ÓVOpàjE |S,  Tóv  M 
CO®ITT7]V,  ÓTI  TOTE  ÉC7TI,  faivii  àyvoùv,  V ftBXXsiS  OauTÒV 
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facile  di  capire  come,  nel  passo  citato,  tutte  le  di- 
pendenze logiche  son  quasi  arrovesciate,  e detto 
prima  quello  che  dipende  da  ciò  che  segue  o vi- 
ceversa, e così,  per  conseguenza,  le  dipendenze 
grammaticali  sprezzate  a fine  di  mettere  nel  posto 
di  maggior  rilievo  quel  vocabolo  il  cui  concetto  si 
vuole  che  s’imprima  meglio  nella  fantasia  e faccia 
maggior  colpo.  Si  guardi  ora  come  il  Cousin,  tra- 
scurando la  forma  e la  movenza  dello  stile  Platonico, 
trasformi  1’  espressione  e la  costringa  alle  norme 
logiche  e grammaticali,  che  prevalgono  general- 
mente nello  stile  moderno.  E si  badi,  che  qua- 
lunque autore  italiano,  il  Leopardi  come  il  Gior- 
dani, avrebbe  fatto  del  pari,  dal  Cesari  forse  in 
fuori,  che  aveva  a volte  il  sentimento,  se  non  l’abi- 
lità, d’ un’ arte  diversa.  Quella  libertà  di  cui  io 
mi  son  servito  nelle  disposizioni  delle  parole  a 
imitazione  del  greco,  in  francese  non  credo  che 
potrebbe  aver  luogo:  eppure,  tanta  è l’ignoranza 
prevalente  nella  critica  nostra,  che  se  il  Leopardi 
e il  Giordani  avessero  volgarizzato  a parola  la  tra- 
duzione che  segue,  del  Cousin,  scansando  quei  modi 
e quei  vocaboli  che  hanno  grido  d'impuri,  il  loro 
stile  n’avrebbe  avuta  lode  di  veracemente  italiano; 
mentre  si  dirà  imitato  dal  francese,  per  esempio, 
il  mio,  del  quale  ci  ha  nella  lingua  e nella  mente 
francese  molto  minor  capacità  che  nella  nostra. 
Ecco,  in  somma,  la  traduzione  del  Cousin: 

« Comment  donc?  lui  ai-je  dit,  et  ne  sens-tu 
pas  à quel  danger  tu  vas  exposer  ton  àme?  S’il 
te  fallait  mettre  ton  corps  entre  les  mains  d’un  mé- 
decin  qui  serait  aussi  capable  de  le  ruiner  que  de 
le  guérir,  n’y  regarderais-tu  pas  plus  d’une  fois? 
N’appellerais-tu  pas  tes  amis  et  tes  parents,  pour 
consulter  avec  eux,  et  ne  serais-tu  pas  plus  d’un 
jour  à délibérer?  Et  Iorsqu’il  est  question  de  ton 
àme,  que  tu  estimes  infiniment  plus  que  ton  corps, 
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et  de  laqUelle  tu  es  persuade  que  dépend  ton  bon- 
heur  ou  ton  malheur,  selon  qu’  elle  devient  bonne 
ou  mauvaise,  tu  ne  demandes  conseil  ni  à ton  pére 
ni  à ton  frère,  ni  à aucun  de  nous,  qui  sommes 
tes  amis;  tu  ne  mets  pas  un  seul  moment  en  de- 
libération,  si  tu  dois  la  confier  a cet  étranger  qui 
vient  d’arriver?  Mais  ayant  appris  le  soir  fort  tard 
son  arrivée,  tu  viens  dès  le  lendemain  avant  la 
pointe  du  jour,  remettre  ton  ime  entre  ses  mains 
sans  balancer,  tout  prét  a y employer  et  tout  ton 
bien  et  celui  de  tes  amis;  c’est  un’affaire  conclue, 
il  faut  te  livrer  à Protagoras  que  tu  ne  connais 
point,  coisme  tu  l’avoues  toi-mème  et  à qui  tu  n’as 
jamais  parie;  seulement  tu  le  nommes  un  sophiste, 
et  tu  vas  t’abandonner  entre  ses  mains  sans  savoir 
mème  ce  que  c’est  un  sophiste?  » 

Non  si  sente  da  chiunque  in  questo  volgariz- 
zamento una  vena  di  stile  affatto  diversa  da  quella 
dell’autore?  Non  si  vede  come  ogni  parte  del- 
l’espressione è levata  come  a dire  del  posto  suo,  e 
segue  una  via  diversa  per  ritrovarne  un  altro?  E vi 
par  egli,  che  tutto  il  discorso  ne  guadagni  di  vi- 
vacità, di  naturalezza  e di  evidenza?  A me  par- 
rebbe il  contrario. 

E qui  basti  dello  stile  di  Platone,  e della  mia 
maniera  di  renderlo.  O che  io  riesca  o no,  posso 
di  certo  assicurare  che  nella  traduzione  io  non  po- 
trei mettere  maggior  cura:  e che  fuori  di  quegli 
errori,  parecchi  davvero,  di  punteggiatura  e di  cor- 
rezione (i)  che  sì  devono  alla  mia  lontananza  dal 
luogo  della  stampa,  io,  se  dovessi  ristampare,  non 
saprei  correggere  se  non  le  poche  cose  che  ogni 
nuova  lettura  fa  trovare  il  modo  di  esprimer  me- 
li) Come  al  luogo  del  § 22  citato  dal  traduttore,  dove 
di  que’ cinque  io,  almeno  due  saran  rimasti  per  isbaglio 
dei  correttori.  Del  pari  al  luogo  di  cui  ho  discorso  nella 
n.  (1)  V invece  non  sta  come  dovrebbe,  tra  due  virgole. 
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glio  a qualunque  scrittore  per  accurato  che  sia  (1). 

Non  direi  il  medesimo  della  stesura  de’  miei 
discorsi  e delle  mie  note.  Perchè  io  potessi  con 
uguale  audacia  difenderli,  bisognerebbe  che  io 
avessi  agio  o di  rifarli  o di  ristamparli  : ora  alla 
prima  cosa  mi  manca  il  tempo,  alla  seconda  il  fa- 
vore del  pubblico.  Però  bisogna  che  io  mi  con- 
tenti d’ esser  esplicito,  abbondante  e chiaro,  — 
qualità  troppo  poco  stimate  in  Italia  — lasciando 
il  vanto  di  buono  scrittore  al  mio  critico  e a tutti 
quelli  che  se  l’ascrivono.  Giacché  l’essere  io  acre 
censore  de’  prosatori  italiani  non  vuol  dire  che  mi 
creda  un  buon  prosatore  io;  perchè  scopro  delle 
magagne  negli  altri,  non  significa  che  non  ne  veda 
in  me.  Del  resto,  parecchi  de’ supposti  difetti  che 
s’  appongono  al  mio  stile , credo  d’  averli  piuttosto 
contratti  dalla  lettura  di  Platone  e de’  suoi  contem- 
poranei, anziché  appiccicargliene  io  nel  volgariz- 
zarli. 

Più  che  le  censure  del  mio  critico,  compensate 
dalle  lodi  di  lui  stesso  e degli  altri,  a me  dispiace, 
che,  per  una  sventura  occorsa  al  mio  editore,  la 
mia  pubblicazione  sia  incagliata.  Ho  già  pronto  da 
un  pezzo  un  volume  e mezzo  ; e non  vedo  quando  e 
se  potrò  andar  oltre  a’  due  primi  fascicoli.  Ed  è 
certo  una  gran  pena  di  non  potere,  dopo  tanta  fa- 
tica e spesa,  compire  un’  opera  che  ho  sognata  sin 
dalla  mia  prima  giovinezza;  pena  di  cui  le  censure 
mi  spuntano,  e le  lodi  mi  aguzzano  il  pungolo. 
Cosicché,  per  una  parte,  ho  da  avere  obbligo  a 
lei  e a chi  ha  scritto  nella  sua  Rivista  l’articolo 
al  quale  spero  d’  aver  risposto.  E mi  creda 


Tutto  suo 
Ruggero  Bonghi. 


(1)  Ed  ho  corretto  in  più  luoghi,  in  questa^ ristampa 
che  è venuta  dopo  ventiiiove  anni  I 
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cAlla  C.sa  Gabriella  Sgalletti. 


to  -^6% 


Sei  tesomi,  17  Luglio  1 S83. 

Cara  Contessa, 


PERCHÈ?  — in’ immagino  ch'Ella  si 
dimandi  al  ricevere  questa  mia  let- 
tera — o perche  proprio  a me,  il  ‘Bon- 
ghi presenta  questi  due  giocolieri  che 
‘Platone  ha  posto  nell’  Eutidemo  a discorrere  con 
un  giovine  di  buona  indole?  — ‘Perchè,  Contessa 
mia,  Ella  ha  sottile  l’ ingegno,  e talora  prende 
gusto  a mettermi  col  suo  ragionamento  in  impac- 
cio e stare  a guardare,  come  io  me  la  cavi.  Ora , 
veda  che  antichi , se  non  illustri  antenati,  ha  il 
ragionare  per  imbrogliare  il  prossimo!  ‘Poiché  i 
due  che  ‘Platone  le  pone  davanti  nel  dialogo  che 
le  mando,  erano  a’ lor  tempi  in  gran  compagnia; 
e hanno  avuta  e hanno  posterità  numerosa;  ed  è 
infinita,  sul  serio  o per  burla,  nelle  scuole  e nei 
saloni,  nei  ritrovi  amichevoli  e nell’  assemblee  po- 
litiche, nei  tribunali  e nelle  borse,  ìnsomma  è in- 
finita dappertutto  la  copia  dei  raziocini  bi;;arri 
o falsi,  che  gli  uomini  tessono  per  reciproco  diver- 
timento 0 inganno  o anche  per  non  saper  ragio- 
nare giusto;  sicché  io  credo,  che  ove  si  riuscisse 
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a sottrarli  da  tutta  la  somma  dei  discorsi  umani, 
forse  non  si  udirebbe  di  questi  la  decima  — che 
dico ? — la  centesima  parte;  sicché  la  difficoltà  di 
passare  il  tempo,  che  par  la  maggiore  di  questa 
vita  a quelli  in  ispecie  a cui  più  pesa  l'  uscirne, 
s’ accrescerebbe  a più  doppi. 

qA  Lei  parrà  che  Eutidemo  e Dionisodoro 
spaccino  a Clinia  soprattutto  bisticci  ; e poiché  Id- 
dio le  ha  dato  una  delle  più  graziose  figliuole  che  io 
mi  abbia  visto  e l'educa  con  tanta  cura,  si  ma- 
raviglierà come  mai  essi  si  potessero  immaginare 
d’ educare  un  giovinetto  con  una  mostra  di  quel' a 
fatta.  £7\£om  avrà  torto,  di  certo  — e sfido  io  a 
dirle  che  ha  torto  ! — nè  a ritenerli  per  bisticci  puri 
e semplici  e talora  sguaiati,  nè  a farsi  cotesta 
maraviglia.  £ftfa  se  ci  guarderà  bene  con  quel  suo 
acume,  vedrà,  che  le  forme  nelle  quali  quei  bisticci 
sono  gettati,  son  capaci,  sen ;a  mutare,  di  ragio- 
namenti falsi  molto  più  gravi;  e vedrà  altresi, 
che  il  fondo  dell’errore  volontario  e interessato 
dei  due  sofisti  è questo:  che  basti  per  educare 
dare  molta  agilità , come  si  sia,  alla  mente,  adì 
qual  concetto  Socrate  contrappone  il  suo:  che  per 
educare  bisogni  dare  al  fanciullo  un  concetto  e un 
sentimento  dell’atto  morale,  e volgergli  la  mente 
all’amore  del  vero  e del  bene,  a ricercare  quello 
e far  questo.  Ora,  pare  a lei  che  i ragionamenti 
falsi  sian  finiti  su  questo  punto,  e i due  concetti  op- 
posti di  quello  che  sia  /’  educazione,  non  abbiano  più 
luogo  oggi? 

Il  ragionamento  falso  — e il  sentimento  falso 
che  n’ è quando  padre,  quando  figliuolo  è di  na- 
tura immortale;  o piuttosto  non  perirà  che  con 
questa  mente  umana,  cosi  non  solo  esposta  al- 
l’errore, ma  così  soggetta  a farsi  serva  d’ogni  va- 
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tonta  o inclinazione  che  s’annidi  nell’animo,  ove 
essa  ha  vita.  E a salvarsi  sempre  dal  ragionare 
falso  non  s’ apparecchia  bene  se  non  chi  nel  guar- 
dare alla  cosa  s’abitui  a vedere  la  cosa  stessa,  e 
si  scordi  continuamente  di  se  ; e scordarsi  di  sé  è la 
vera  difficoltà  grande,  in  cui  urta  l' uomo  in  tutta 
la  sua . azione  intellettuale  e morale.  ‘Bisogna 
scordarsi  di  ogni  pregiudizio,  che  ci  si  sia,  a nostra 
insaputa,  appiattalo  nell’animo;  di  ogni  giudizio 
men  maturo  che  si  sia  fatta  pur  deliberatamente  ; 
di  ogni  relazione  che  la  cosa  di  cui  si  discorra  o 
a cui  si  pensi,  abbia  con  qualunque  interesse  nostro, 
con  qualunque  passione,  affetto,  lusinga,  speranza, 
desiderio  nostro  ; che  nel  ragionare  con  altri  non  ci 
si  ponga  altra  mira  che  il  vero  e si  smetta,  appena 
o ci  entra  il  dubbio  che  noi  al  vero  non  ci  si  ap- 
pone, o che  l'altro  con  cui  si  disputa,  lo  veda 
meglio;  che  non  ci  si  ostini  in  un  argomento,  solo 
perche  ci  si  sente  già  compromessi  ; che  non  solo 
non  si  voglia  mai  persuadere  un  altro  di  quello 
che  torni  dannoso  a lui,  mentre  è utile  a noi,  ma 
si  corra  a mostrargli  il  suo  danno  che  ci  giova, 
appena  ci  si  accorge  dell’  errar  suo.  Insamma,  oc- 
corre che  uno  sia  in  questa  disposizione  d'ani- 
mo, che  non  si  creda  lecito  d’ introdurre  sé  stesso 
nel  ragionamento  proprio,  se  non  quando  è egli 
stesso  l’oggetto  di  questo  ragionamento;  ovvero 
quando  si  ricerca  ciò  che  si  convenga  fare  nel  giro 
di  tutti  quegli  atti  che,  qualunque  sia  del  resto  la 
filosofia  morale  a cui  uno  s’ è ascritto,  si  devono 
necessariamente  riconoscere  regolati  dal  criterio 
dell’ utile;  giacche  le  quistioni  di  quello  che  uno 
debba  fare,  si  muovono  in  un  diverso  campo  e son 
rette  da  un  criterio  davanti  al  quale  tutto  ciò  che 
nell’  uomo  è soltanto  lui,  tutto  ciò  che  si  riferisce 
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e mette  capo  soltanto  a lui,  scompare  e resta  serica 
valore. 

Scordarsi  di  sé,  Ella  sa  clic  cosa  sia.  Lo  sa 
ogni  giorno  accanto  alla  sua  figliuola;  quando,  so- 
prattutto, una  più  lontana,  più  inverisimile  om- 
bra le  appanna,  più  ancora  nella  sua  fantasìa  clic 
nel  vero,  la  limpidezza  del  sorriso  e la  vivezza 
degli  occhi,  ed  Ella  immagina,  che,  chi  sa,  non 
sta  bene.  Q/lllora , Ella  non  sente  più  se:  non  vive 
più  a se;  si  trasfonde  tutta  nella  figliuola,  l’ amor 
suo.  Ora,  una  simile  trasfusione  dell' uomo  in  se 
vuole  la  verità  in  ogni  cosa  ; e non  ha  speranza  di 
coglierla  ragionando,  citi  non  l'ama  così. 

Io  ni’ immagino  il  ragionar  vero,  come  una 
persona,  che  cammini  attraverso  un  bosco,  per  valli 
e per  monti,  impedita,  qua  da  un  sasso,  là  da  un 
tronco,  più  in  là  da  un  torrente,  lungo  un  sentiero 
tracciato  appena,  affaticandosi,  ansando,  e che  pure 
non  si  stanca  mai,  nè  mai  fa  sosta  o s’arretra. 
Vero  la  difficoltà  della  via  non  è la  sola.  Voicliè 
stanno  contro  di  essa  appettate  nel  bosco  e in  ag- 
guato persone  di  ogni  sorte,  e fornite  di  ogni  arme. 
Sicché  quella,  ora  si  vede  luccicare  avanti  agli  oc- 
chi una  lama  di  pugnale,  ora  fischiare  una  palla 
all’ orecchi),  ora  da  una  frombola  lanciarlesi  un 
sasso;  e quando  una,  quando  parecchie  delle  sue 
nemiche  contrastarle  il  passo  e minacciarla  e sfor- 
zarsi a tirarla  fuori  di  strada  per  uno  dei  sentieri 
di  traverso,  che  menano  nel  fitto  della  boscaglia. 
E neanche  qui  è tutto.  Ciascuna  di  queste  ne- 
miche tenta  di  passare  per  quella  stessa  a cui  fa 
così  gran  guerra;  anzi,  rivestita  di  abiti  simili 
a' suoi,  va  per  il  mondo,  gridando  e vantando  di 
essere  dessa.  E accade  solo  di  tratto  in  tratto 
Che  l’ inganno  è scoperto,  poiché  v'  ha  luoghi  in  cui 
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il  bosco  si  dirada  e la  mostra,  sola  c sciita  com- 
pagnia, avanzare  per  la  sua  strada  sciita  paura  ; 
ma  a breve  andare  il  bosco  s' infoltisce  di  nuovo,  c 
il  sentiero  si  nasconde  e le  nemiche  hanno  agio  da 
capo  di  spacciarsi  per  quella  che  non  sono. 

Così  dura  questa  vicenda,  e durerà  finche  il 
moto  lontana.  ‘Pure,  si  consoli,  Contessa  mia: 
tutto  quello  che  è perpetuo  nel  mondo,  ha  ufficio 
nel  mondo.  Il  ragionamento  falso  non  è nato  col- 
V uomo  e non  morrà  coll’  uomo,  se  non  perchè  senja 
esso  l’uomo  sarebbe  rimasto  barbaro.  Gitene  ha 
ancor  fama,  e l’ avrà  sino  alla  fine  dei  secoli,  della 
città  in  cui  ha  più  brillato  lo  spirito  umano;  ora, 
catene  — Ella  lo  vede  in  questo  dialogo  di  ‘Pla- 
tone senqa  dargliene  altra  prova  — s’è  dilettata 
del  ragionare,  qualunque  e comunque  questo  ra- 
gionare fosse.  ‘Dappoiché  il  ragionare,  qualun- 
que e comunque  sia,  ha  questo  sempre,  eh’ esso  è 
un  uso  di  facoltà  tutta  propria  dell’  uomo  ; e V eser- 
citarla, anche  per  istraqio , è bene  in  tanto  in 
quanto  la  rende  più  pronta  poi  ad  adoperarsi  da 
senno  e a dar  frutto  sano.  Ora,  torna  per  i ragio- 
namenti falsi  la  stessa  questione,  che  per  il  male 
nel  mondo.  Si  progredirebb'  egli  nel  bene  senqa 
il  male;  e nel  ragionar  vero  senqa  il  falso? 

‘Dove  sta  la  dignità  nostra,  Contessa?  Non 
è una  domanda  questa  a cui  la  scienza  più  mo- 
derna renda  più  facile  la  risposta;  o a cut  più  le 
prema  di  trovarne  una.  Io  risico,  dunque,  di  dirle 
una  cosa  vecchia;  ma  non  lo  so  bene, perchè  ora- 
mai di  libri  n’ho  letti  e ne  leggo  molti,  e qualcosa, 
credo,  me  ne  resta,  ma  non  ho  più  il  tempo  nè  sono 
in  grado  di  discernere  tra  quello  che  la  mia  mente 
vi  aggiunge  di  suo,  e quello  che  riceve  dagli  al- 
tri. La  dignità  nostra,  adunque,  se  le  piace  di 
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credermi,  sta  nella  conquista  riflessa  del  vero  e del 
bene.  non  saremmo  stati  quella  natura  ra- 

gionale che  siamo,  così  librata  tra  l’angelo  e il 
demone,  tra  il  divino  e il  bestiale,  se  nel  venire  al 
mondo  l’universo  non  avesse  avuto  segreti  per  noi, 
e ogni  atto  nostro  fosse  stato  buono  per  necessità 
di  natura.  Invece,  se  nell’ universo,  in  tutto  bujo 
da  principio  ai  nostri  occhi,  ogni  giorno  con  fatica 
diffondiamo  la  luce  noi,  se  l’animo,  incerto  tra 
il  male  e il  bene,  o anche  inclinato  a quello,  è 
vo Ito  da  noi  con  sformo  al  bene,  qui,  Contessa,  si 
manifesta  quest’ altro  carattere  umano,  eh’ è in 
ciascuno  e nel  consorzio  di  tutti  il  soverchiar  pro- 
gressivo del  sapere  sull' ignorare  e del  volere  il 
bene  al  lasciarsi  sviare  verso  il  male.  La  scienza, 
effetto  del  moto  dell’  intelletto  nostro,  il  bene, 
effetto  del  moto  della  volontà  nostra;  la  scienza 
conquistata  a dispetto  delle  illusioni  molteplici  del 
falso;  il  bene  effettuato  a dispetto  delle  seduzioni 
molteplici  del  male,  sono,  a parer  mio  — e io 
spero  al  suo  — la  mira  di  questa  umanità  cosi 
com’è  stata  fatta,  o se  par  più  proprio,  coni’ è ve- 
nuta fatta. 

E veda  come  il  falso  è al  principio  in  ogni 
cosa  ! Guardi  la  filosofia,  o se  ne  preferisce  un 
altro  nome , quello  impeto  dell’ intelletto  verso  i 
problemi  più  grandi  che  s’ affacciano  allo  spirito 
umano  appena  sveglio,  e che  mai  non  si  stancano 
di  ritornargli  davanti  e di  gridargli:  O tu  ci  scio- 
gli o t’ inchina.  Ebbene,  più  Ella  risalirà  i tempi 
e più  le  soluzioni  che  ne  ha  escogitato  V uomo , 
le  troverà  mescolate  di  fantastico;  e invece,  più 
discenderà  i tempi,  più  s’avvicinerà  a’ nostri, 
e più  questi  problemi  stessi  o li  vedrà  abbandonati 
per  disperati , quali  ammalati  spediti  da’ medici. 
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o trattati  coi  ragionamenti  più  calmi  e sicuri  clic 
sia  lecito  di  tenere  intorno  alle  lor  difficoltà  in- 
trinseche, e le  lor  soluzioni  non  spinte  più  in  là 
di  dove  siffatti  ragionamenti  paiono  in  grado  di 
giungere.  Veda  più  specialmente  le  sciente  na- 
turali. Quante  scoperte  l’ uomo  impaciente  s’ era 
in  principio  immaginato  di  avervi  fatte  e quanto 
grandiose;  e come  a poco  a poco  s’ è avvisto  che 
le  sue  erano  scoperte  posticcie,  onde  ha  cercato 
metodi  clic  lo  guarentissero  dall’  errore  ; e sopra 
essi,  come  gruccie,  egli,  coppo  da  sé,  ha  cam- 
minato lentamente  nella  via  del  vero,  e ha  trovato 
in  questa  assai  più  e assai  meglio,  elicle  ali  della 
fantasia  non  erano  parse  promettergli.  Veda  la 
storia.  Quando  gli  uomini  hanno  cominciato  a 
raccontarsela,  l’hanno  confusa  con  due  forme  di 
falso,  la  leggenda  e il  mito;  e tutta  la  fatica  poi 
è stata  a sceverare  queste  da  quella;  e poiché 
son  di  lor  natura  perenni,  e,  come  ciccante,  tu 
le  sradichi  oggi  e ti  si  riproducon  domani , a im- 
pedire che  rinascano,  a buttarle  via,  appena  rina- 
scono, perche  non  soffochino,  col  moltiplicar glisi 
attorno,  il  fatto  vero,  che  aspirano  a surrogare. 
Guardi  ogni  altra  scianca  e troverà  il  medesimo; 
ma  guardi  soprattutto  la  società  umana.  In  que- 
sta il  falso  è consuetudine  biccarra  o crudele  ; e 
culto  tutto  d’atti  esteriori  scnca  bontà,  e talora 
persino  malvagi;  è concepimento  irracionale  del 
diritto;  è abuso  di  forca  ; è prosandone  di  nasci- 
ta; è legge  arbitraria  ; è dimenticanca,  sprecc0, 
ignorarla  delle  relacioni  necessarie  delle  cose; 
è tirannia  di  pregiudici;  e insomma,  tutto  quello 
che  negli  usi  umani  o prima  d’ora  o tuttora, 
non  ha  ragione,  non  risponde  a nessun  fine  di  va- 
lore intellettuale  o morale.  E il  progresso  delle 
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società  umane  sta  in  ciò,  nello  accrescere  in  esse 
sempre  più  un  siffatto  valore;  nel  purgarle  di 
quanto  hanno  via  via  contratto  di  falso,  di  po- 
sticcio, nei  costumi,  nell'  istituzioni,  nelle  leggi, 
negli  usi  ; e di  conformarle  il  più  che  è possi- 
bile— che  in  tutto  non  è possibile,  — a un  ideale 
in  cui  ogni  cosa  sia  limpido,  chiaro,  razionale, 
vero,  ogni  cosa , cioè,  risponda  alla  natura  del- 
l’uomo,  e a quella  del  consorzio,  in  cui  una  na- 
tura siffatta  è destinata  a raggiungere  l’estremo 
grado  di  sviluppo  ond’  ella  è capace,  se  la  sua 
apparizione  nel  mondo  non  è stata  un  ludibrio 
del  caso. 

Tutto  quanto  il  progredire  della  scienza,  della 
condotta  di  ciascuna  persona,  dell’ organismo  so- 
ciale è,  dunque,  l’effetto  del  ragionare  diritto  e 
vero;  ma  quest’ effetto,  le  sto  dicendo,  non  si  da- 
rebbe se  il  ragionare  falso  e torto  non  servisse 
a quello  di  stimolo  e di  sferza;  e il  ragionare 
falso  e torto,  badi,  nella  intera  efficacia  sua,  cioè 
così  in  quella  eh’ esso  ha  sull' animo  e di  chi, 
inconsapevolmente  o di  proposito  deliberato,  ra- 
giona falso  lui,  e ancora  di  chi,  inconsapevol- 
mente o di  proposito  deliberato,  accoglie  il  ra- 
gionamento falso  degli  altri.  L’eccitazione,  che 
nella  facoltà  raziocinativa  produce  la  sentenza 
falsa  in  cui  da  prima  la  mente  di  ciascuno  si 
ferma  da  sé  o è fermata  da  altri  è il  princi- 
pio del  moto  da  cui  più  tardi  quella  sentenza 
falsa  è in  tutto  o in  parte  distrutta,  e l’è  sur- 
rogata in  tutto  o in  parte  la  vera. 

£7^on  abbiamo,  dunque,  a sdegno  il  ragio- 
namento falso  ; e pur  diradandolo,  combattendolo, 
abbiamogli  quel  rispetto  che  porteremmo  a un  ne- 
mico abile,  il  quale,  col  combatterci,  c’insegnasse 
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una  migliore  arte  di  guerra,  che  non  era  quella 
di  cui  ci  eravamo  serviti  prima  di  venire  alle 
mani  con  esso.  Se  lo  sconfiggeremo  poi,  sara 
stato  anche  fin  parte  merito  suo. 

£Ma  — penso  eh’  Ella  mi  dica  — questo  ragio- 
namento di  cui  lei  discorre  con  tanta  tenereqqa, 
non  è il  sofisma.  Vero,  Contessa  mia,  — e intendo, 
badi,  il  veleno  di  cotesta  tenerezza  che  mi  attri- 
buisce senza  parere  — il  sofisma  è il  ragiona- 
mento falso  deliberatamente  fatto  e a fine  d’in- 
ganno, qualunque  l’oggetto  dell' inganno  sia,  il 
prendersi  spasso,  il  guadagnare  denaro,  il  se- 
durre, il  prepotere.  Ebbene,  non  v’ha  dubbio; 
il  sofista  è spregevole,  e tanto  più  quanto  più  è 
serio  l’oggetto  della  persuasione  di’ egli  si  pro- 
pone di  produrre;  ma  qui  non  si  tratta  di  lui, 
bensì  dell’arte  sua.  Ora,  l’arte  stessa  non  è in 
tutto  spregevole  : essa , nella  foga  interessata  del- 
V ingannare , anticipa  sulla  forma  di  ragiona- 
mento necessario  a ritrovare  e prova  il  vero.  E qui 
èia  ragione  che  la  sofistica,  coni’ arte , sia  nata 
prima  della  logica;  anzi,  abbia  in  qualche  parte 
il  merito  della  nascita  di  questa.  E la  logica  c 
la  forma  astratta  che  la  società  umana  s’appro- 
pria avanzando  ; e se  la  sarà' appropriata  tutta 
il  giorno  che  sarà  diventata  un  raziocinio  per- 
fetto in  pratica. 

— Oh  che  uggiosa  ! — mi  par  eh’  Ella  esclami. 
E certo,  se  ciò  potesse  succedere  in  tutto  e per 
tutto,  non  ne  diventerebbe  più  allegra  la  vita. 
SMa  si  guardi  attorno;  e si  persuaderà,  che  per 
ora  noi  non  corriamo  nessun  pericolo  di  vederlo 
vivere  questo  raziocinio  perfetto.  E1  neanche  i 
nostri  posteri  avranno  ragione  di  starne  in  paura, 
‘Poiché  a questa  sorte  di  perfezione  le  società 
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umane  resistono  e si  lasciano  condurre  di  mala 
voglia.  ‘Possono  i costumi , le  istituzioni,  le  cre- 
dente accostarsi  a un  siffatto  ideale;  ma  non 
raggiungerlo.  Che  l’uomo  non  è tutja  mente,  nè 
quindi  le  società  umane  composte  in  tutto  di  menti. 
V’ha  qualcos’altro  in  lui;  che  è quello  che  scor- 
dano molti  tra  i combinatori  di  sistemi  sociali. 
E da  questo  qualcos’  altro,  come  da  fonte  nascosta, 
sgorga  una  lunga  e larga  onda  di  atti  e di  dispo- 
sizioni, che  urtano,  non  sempre  con  danno,  il  ra- 
ziocinio di  ciascuno  e di  tutti.  E che  dico  non 
sempre  con  danno  ? editti  con  beneficio  grande. 
‘Poiché,  veda,  questa  è l’onda,  che  ravviva  il 
germe  della  vita  morale  nell’uomo,  quando  il 
ragionare  preciso,  angusto  l'ha,  parrebbe,  morti- 
ficato; e dal  germe  ravvivato  nascono  tutti  quegli 
atti  che  paiono  talora  persino  folli  a ragionarli, 
che  nessuno  compie  per  averli  ragionati  prima, 
ma  che  pur  sono,  nel  bene  o nel  male,  i maggiori 
che  si  compiano  quaggiù,  e di  maggiore  efficacia 
per  più  lunga  distesa  di  tempo.  La  follia  di 
Cristo,  l’ha  mai  sentita  questa  parola?  Vuol  dire, 
la  condotta  di  lui  e dopo  vissuto  come  fece,  morir 
sulla  croce;  e la  condotta  altresi  di  coloro  che  s’an- 
negano e s’ inabissano  nell’  amore  di  lui;  per  dir- 
gliene uno,  Erancesco  d’ cdssisi.  Ora,  conosce 
Ella  sapienza,  che  abbia  operato  nel  mondo  o 
operi  più  di  cotesta  follia? 

(Ma  dove  m’avvio,  Contessa  ? Entro  in  un 
ragionamento  da  non  uscirne  più,  parte  ajutando 
la  materia  e parte  il  piacere  di  conversare  con 
lei.  SMi  par  d’ essermi  messo  a girare  per  il  suo 
parco  di  ‘Ejtbiera.  Guardiamo  se  trovo  la  via 
di  tornare  a casa.  In  somma,  io  non  dicevo  niente 
di  nuovo.  Io  dicevo  che  v’Iia  nella  natura  umana 
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infiniti  fatti,  chela  logica  non  comprende  nè  cir- 
coscrive. Olii  chi  non  lo  sa ? Questa  natura, 
non  è soltanto  ragionale,  ma  sentimentale  anche  ; 
a tifi  non  ha  il  suo  compimento  in  ciascuna  sin- 
gola persona,  bensì  nel  complesso  di  tutte,  ed  è 
misteriosamente  collegata  coll'  universo  e con 
rjìio.  In  voi,  donne,  meno  distratte  dal  tumulto 
e dal  cotfO  del  mondo,  la  voce  di  questo  aspetto 
della  natura  nostra  parla  più  alto  e piu  chiaro, 
voi  sentite  meglio  che  l'uomo  non  faccia,  l’uni- 
verso e H^io,  tutto  quello  che  nell’uomo  è,  ma 
non  c lui,  tutto  quello  che  nell’uomo  è,  ma  non 
s’assolve  in  lui,  bensì  lo  collega  col  tutto.  Sic- 
ché voi  siete  in  ciascuna  famiglia  e talora  nella 
società  tutta  quanta  quella  fonte  viva  alla  quale 
l’animo  umano  si  ricrea  ; voi  siete  le  maestre  di 
quella  follia  divina  che  dicevo  pur  ora;  voi,  il 
sacrificio  v’ innamora  e v’alletta ; a voi  piace, 
nell’  uomo,  in  voi  stesse , l’operare  che  non  chiede 
il  perchè;  quello  che  il  baglior  d’ una  idea , l'im- 
peto d’ un  sentimento  evoca  sen^a  riparo.  E voi 
avete  una  parola  — e ce  l’ insegnate — , per  nomi- 
nare la  fonte  perenne  di  un  operare  siffatto;  e 
questa  parola  è cuore. 

adii!  Ella  sorride,  Contessa,  e s’immagina 
che  io  mi  sia  smarrito  da  capo.  Ebbene,  scusi, 
questa  volta  non  indovina.  Il  cuore  è appunto 
un’altra  sorgente  di  sofismi  ancor  esso.  C/In ; i 
badi,  vi  sono  filosofi,  i quali  vogliono  di’ esso 
ne  sia  la  scaturigine  unica.  Qui  mi  paiono  in- 
giusti. Se  v’ha  sofismi  che  salgono  dal  cuore 
alla  mente,  ve  n’ha  di  quelli , che  scendono  dalla 
mente  al  cuore.  Questi  secondi  son  quelli  dei  quali 
l’uomo  ha  chiara  coscienza  c fa  arte : li  vuole  de- 
liberatamente e li  dirige  a un  fine,  i Ma  i primi 


LETTERA 


xviij 

sono  affatto  diversi  ; si  nascondono  alla  coscien- 
za dell’  nomo,  che  pur  piegano  a poter  loro. 
I sofismi  della  niente  sono  ingenerosi  quasi  sem- 
pre e brutti;  quelli  del  cuore  generosi  quasi  sem- 
pre e belli.  E nei  secondi,  com’è  ragione,  voi , 
donne,  siete  ancora  maestre.  E ora,  mi  dica, 
cotesti  sofismi  del  cuore  le  pare  che  non  abbiano 
uso  nel  mondo?  O che  invece  ne  abbiano  uno 
ancora  più  grande,  che  non  quei  della  mente ? 
E non  le  parrebbe  tempo  perso  se  io  qui,  non  con- 
tento d’ accennarlo,  mi  mettessi  con  Lei  a dimo- 
strarlo? 

<£\fa  (e  voglio  di  questi  sofsmi  del  cuore  dire 
il  maggiore  e il  più  vivace.  Conosce  Ella  quel- 
l’attaccamento col  quale  un  essere  si  stringe  a 
un  altro,  e non  vede  più,  fuori  di  quest’ altro, 
nulla?  Se  lo  conosce!  Ebbene  l’affetto  a cia- 
scuna cosa  nella  misura  del  valore  suo  è il  segno 
dell’ animo  equilibrato,  è il  suggello  d’ un  animo 
moralmente  perfetto;  invece,  l’ affetto  a una  cosa 
fuori  di  proporzione  col  valor  suo,  o,  a dirla 
altrimenti,  tale  che  ogni  altro  s’ ecclissi  nell’ob 
blio,  è il  segno  d’ un  animo  squilibrato,  è il  sug- 
gello d’un  animo  moralmente  imperfetto.  Ora, 
quel  primo  animo  non  le  pare  in  tutto  conforme 
a ragione;  e questo  secondo  infetto  di  sofisma? 
Quel  primo  un  raziocinio  in  cui  non  v’è  nulla  da  ri- 
dire; il  secondo  un  raziocinio  più  o meno  sbaglia- 
to? Quel  primo  lo  specchio  d’ una  mente  che  va 
giusto  per  il  mezzo  d’  una  via  ; il  secondo  lo  spec- 
chio d’ una  mente  che  va  lungo  un  lato  di  essa? 
Eppure  quella  indole  di  uomo  in  cui  l’equilibrio 
s’avvera,  è assai  spesso  disamabile  a guardare, 
ed  è inefficace  a fare  ; la  seconda,  invece,  è il  con- 
trario. Quella,  che  è perfezion  morale,  può  es- 
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sere  ammirevole,  ma  uggisce  ; questa , che  è mo- 
rale imperfezione , può  anche  non  destare  ammi- 
razione di  sorta,  ma  è piena  di  attrattiva.  E, 
qui,  Contessa , è una  delle  ragioni  più  frequenti 
dell’attrattiva , che  è propria  in  tanto  maggior 
misura  di  quella  parte  del  genere  umano,  che  ha 
la  fortuna  di  contar  lei  tra  i suoi  componenti , 
anziché  di  quella  cui  ho  la  umiliazione  di  appar- 
tenere io.  Qui  appare  come  voi  siete  mirabili  e 
fierissime  sojistc.  Q/lndale  di  rado  o non  mai  per 
il  mezzo  della  via.  Il  più  che  vi  può  succedere, 
è di  cambiare  lato.  £Ma  nulla  vi  persuade  nè  vi  , 
smuove,  che  non  vi  parli  dentro  ; e persuadete  e 
smovete  tutto  quello  che  vi  circonda,  perchè  avete 
la  virtù  di  parlare  di  dentro  a ciascuno.  In  que- 
sto squilibrio  d’animo,  che  l’amore,  la  passione 
vi  dà,  voi  siete  potenti,  e cotesto  sofisma  rostro 
non  genera  per  contrapposto  la  logica, come  quello 
della  niente  di  cui  ho  ragionato  più  su,  ma  ge- 
nera, per  una  naturai  corrispondenza,  la  poesia 
e l’arte,  la  genera  sì  negli  animi  vostri,  e si  negli 
altrui. 

E molte  idee  mi  s’affollano  intorno  a questa 
disposizione  disquilibrata  dell’animo  che  ho  chia- 
mato sofistica;  questa  disposizione  che  afferma 
più  di  quello  eh’ è lecito  affermare  o ifc'ga  più  di 
quello  di’ è lecito  negare,  e in  ogni  atto  svia  gli 
occhi  dal  considerare  altre  relazioni  da  una  sola 
in  fuori;  e tante  cose  ne  avrei  a dire  così  nel- 
l’ uomo  come  nella  donna;  e della  sua  grande 
forza,  influenza,  efficacia  nel  mondo.  <£Ma  Ella 
n’è  persuasa  e come!  E io,  da  parte  mia,  sento, 
come  la  parola  è stata  scarsa  al  mio  pensiero  e 
peggio  sarebbe,  se  continuassi.  E quanto  meglio 
che  non  dica  io,  indovina  lei!  E poi  s’ha  a seri- 
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Dubito  che  assai  pochi  m’ avranno  grado  della 
fatica  durata  nella  traduzione  delle  Confutazioni 
sofistiche  di  Aristotele.  Pure,  io  vi  sono  stato 
condotto  dal  pensiero,  che  avrebbe  potuto  riuscire 
di  molto  interesse  e utilità  il  vedere  come  una 
niente  così  sottile,  investigatrice,  sistematica  abbia 
per  la  prima  volta  messo  ordine  e luce  in  una  ma- 
teria per  sé  così  complicata  e buia , coni’  è questa 
del  ragionamento  usato  a inganno  altrui.  Nel- 
f’Eut  ideino  Platone  aveva  rappresentata  l’arte; 
nelle  Confutazioni  sofistiche  Aristotele  che  vi  ri- 
corda tante  volte  V Eutidemo  e Platone,  ne  dette 
la  teorica.  M’è  parso  bene  di  mostrare  insieme 
come  da  una  parte  l’arte  antica  lumeggiasse  il 
sojìsta  e dall'altra  l’antica  scienza  ne  definisse  e 
descrivesse  i mezzi • lo  voglio  sperare,  che  al- 
meno V intenzione  paia  meritevole  di  lode. 

La  fatica  non  è stata  piccola.  Coloro  a’  quali 
parrà  troppa  quella  di  leggere  in  italiano  le  Con- 
futazioni sofistiche  tradotte  ed  interpetrate,  pen- 
sino quanto  debba  essere  stata  più  grande  quella 
del  leggerle  in  greco  ed  interpetrarle.  Aristotele 
non  è facile  in  nessuno  suo  scrìtto  ; e questo  è uno 
di  quelli  nei  quali  è più  diffic  le.  Del  suo  stile  ho 
discorso  già  da  anni  nella  mia  lettera  ad  A.  Ro- 
smini, posta  innanzi  alla  traduzione  della  meta- 
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fisica  ( Torino,  1 843,  p.  XVII , seg.).  Avrei , se  ne 
parlassi  ora,  a ripetere  il  medesimo.  La  sua  frase 
accenna  talora  anziché  dire,  o piuttosto  che  espri- 
mere il  pensiero,  pare  che  lo  ricordi  a chi  già  l'ha 
sentito  enunciare.  Io  avrei  potuto  nel  tradurre 
allontanarmi  affatto  dal  testo,  e far  di  questo  una 
perìfrasi  a dirittura.  Ma  m’ è parso  bene,  che 
il  lettore  potesse,  se  n’  ha  la  voglia,  ritentare  da 
sè  V interpetra^ione  anche  nella  traduzione,  e sen- 
tisse la  maniera  dell’ autor  Greco  e parecchie  al- 
meno delle  difficoltà,  che  gli  son  proprie,  se  non 
tutte  ; poiché  a lasciarle  tutte  si  risicava,  che  in 
più  luoghi  il  suo  dire  sarebbe  parso  piuttosto  un 
indovinello  che  una  esposizione.  Però  mi  son  per- 
suaso, che  il  testo  tradotto  così  nessuna  copia  di 
note  sarebbe  mai  bastata  a chiarirlo;  ed  io  d’ al- 
tra parte,  m’ ero  proposto  di  fare  opera  di  buona 
fede  e di  non  lasciare  il  lettore  a dibattersi  da 
sè  in  nessun  passo,  che  riuscisse  a me  medesimo 
oscuro  o malagevole.  Però  la  traduzione,  il  più 
possibile,  fedele  del  testo  ho  accompagnata  d' una 
perifrasi,  che  spero,  sia  in  ogni  sua  parte  chiara. 

Avrei  in  verità  desiderato  di  tradurre  il  libro 
per  intero,  e desidero  che  qualcuno  lo  faccia.  Ma 
mi  son  dovuto  contentare  dei  soli  primi  quattordici 
capitoli , prima  perchè  il  tempo  per  condurre  a ter- 
mine gli  altri  venti , che  occupano  altrettanto  spa- 
zio, mi  è mancato;  parte  perchè  la  trattazione 
teorica  dei  sofismi  è in  quei  primi  compiuta,  e nei 
seguenti  sono  solo  indicate  le  vie  praticamente  utili 
a cavarsene  fuori.  Io  non  vorrà  dire,  che  il  sapere 
queste  non  giovi  soprattutto  per  la  storia  della  sofi- 
stica antica;  ma  quanto  nei  capitoli  non  tradotti 
si  trova  di  utile  a questa  cognizione,  io  l’ho  usato 
nelle  note.  Sicché  posso  affermare  che  il  lettore, 
quantunque  abbia  dinanzi  sola  una  parte  del  libro, 
potrà  contare  di  conoscerlo  tutto.  E affinchè  egli 
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n’ abbracci  tutta  la  tessitura,  ho^ggiunto  ai  som- 
mari lunghi  dei  capitoli  tradotti,  sommari  trevi 
degli  altri. 

Se  ho  dato  a questi  il  titolo  di  primo  libro, 
non  è già  perchè  io  creda,  che  derivi  da  Aristo- 
tele la  partizione  delle  Confutazioni  in  due  libri, 
introdotta  dagli  Arabi.  Mi  sono  servito  di  quel 
titolo  per  comodo,  non  sapendo  come  meglio  desi- 
gnare la  parte  di  libro,  che  io  offrivo  agli  Ita- 
liani per  la  prima  volta.  D’altra  parte,  tra  questi 
primi  quattordici  e i venti  che  seguono,  v’  ha  dav- 
vero una  distinzione  che  Aristotele  stesso  fa  av- 
vertire, concludendo  alla  fine  di  quelli , che  vi  s’è 
detto  dei  sofismi,  delle  1 lassi,  dei  fini  di  essi  quanto 
occorreva  di  dire.  Un  autor  moderno,  di  certo, 
avrebbe  l’unico  libro  diviso  in  due.  Invece,  Ari- 
stotele non  solo  non  ha  latto  questa  divisione,  ma 
tutto  il  libro  delle  Confutazioni  non  è per  lui  una 
trattazione  distinta  e separata , bensì  l’ ultima  della 
Dialettica,  il  nono  libro  dei  Topici,  come  ho  detto 
altrove.  Il  che,  però,  non  vieta  a noi  di  studiare 
più  specialmente  una  parte  sola  dei  f apici;  e in 
questa  soprattutto  quello  che  più  ci  preme. 

La  dottrina,  esposta  da  Aristotele  nei  primi 
quattordici  capitoli,  ha  esercitata,  come  ogni  altro 
suo  scritto,  piu' tosto  una  tirannide  che  un’ in- 
fluenza, sulle  menti , che  si  sono  rivolte  durante 
i secoli  o si  rivolgon  tuttora  oggi  al  soggetto  trat- 
tato da  lui.  D’altra  parte,  questa  dottrina  può 
essere  considerata  sino  a un  erto  punto  ed  esposta 
separatamente  da  ogni  altra  dottrina  logica.  Il  che 
senza  altro  è provato  dall'  accordarsi  che  fanno 
rispetto  ad  essa  logici,  che  in  altre  parti  della 
scienza  discordano.  Questa  natura  sua,  come  ha 
dato  ad  altri  il  modo  di  esporla  da  sé,  cosi  ha 
messo  me  in  grado  di  narrarne  separatamente  la 
storia;  che  la  curiosità  m’ha  spinto  via  via  a ri- 


AVVERTENZA 


270 

cercare,  e la  voglia  di  renderne  miglior  conto  a 
me  stesso  e di  risparmiarne  la  ricerca  agli  altri, 
m’ha  indotto  a scrivere.  Le  conclusioni  a cui  vi 
sono  giunto  nel  Proemio  messo  avanti  al  libro 
d’ Aristotele,  provano,  che  questo,  a parer  mio, 
è tutt’ altro  che  esaurito,  e può  dopo  duemila  e 
più  anni  insegnarci  ancora  qualcosa. 

Più  volte,  l’aridità  del  lavoro  a cui  mi  ero 
condannato,  ha  ristuccato  persino  me;  e mi  son 
sentito  lo  stimolo  di  ribel/armivi.  Pure , per  la 
tenacità  che  m’ è propria , ho  persistito  sino  infine. 
Se  io  sia  riuscito  nelf intento  mio,  lo  dirà  quel 
piccolo  pubblico  a cui  importa  di  pronunciare  tale 
sentenza  e dal  quale  mette  conto  di  averla. 
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CAPITOLO  I 


IL  PARALOGISMO  NELLA  VITA 

Il  ragionar  male  è diversa  cosa  dal 
I ragionar  falso  o dal  paralogizzare  (i  ), 

I come  si  dice  con  greca  parola;  giac- 
ci1è  e’  si  ragiona  male  anche  senza 
volere,  ma  non  si  ragiona  falso  se  non  volendo, 
e non  v’ha  uomo,  che  talora  non  abbia  ragionato 
male,  ma  ci  può  bene  essere  degli  uomini  che  non 
abbiano  mai  ragionato  falso.  Chi  ragiona  male 
inganna  soprattutto  e per  primo  sè  ; chi  ragiona 
falso,  inganna  soprattuto  e per  primi  gli  altri. 
Il  primo  non  è necessario  che  sia  una  persona 
non  buona;  il  secondo  non  è possibile,  che  sia 
in  tutto  buona  : deve  almeno  avere  nella  sua  in- 
dole una  pugnacità  maggiore  del  dovere.  E il 
ragionar  male  è effetto  di  natura  ; il  ragionar 
falso  di  arte. 

2.  Però,  anche  l’ arte  del  ragionar  falso  non 
tarda  a nascere.  La  prima  volta  che  un  uomo 
ha  sentito  il  bisogno  di  persuadere  un  altro  di* 
quello  di  cui  nè  quest’ altro  era  persuaso  nè  egli 
aveva  ragioni  buone  a persuaderlo,  s è indù- 
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striato  di  dargliene  di  cattive,  ed  ha  ragionato 
falso.  Quando,  secondo  la  leggenda,  Lucifero 
ha  voluto  persuadere  Adamo  ed  Èva  a gustare 
di  quei  pomi,  dei  quali  era  stato  fatto  loro  di- 
vieto da  Dio,  come  non  aveva  nessuna  buona 
ragione  per  riuscirvi , gliene  ha  data  quella  cat- 
tiva che  tutti  ricordano  ; ed  egli  era  il  primo  a 
sapere  che  era  tale.  È stato,  quindi,  il  primo 
dei  falsi  ragionatori.  Si  vede,  che  la  famiglia 
di  questi  è delle  più  antiche  e nobili  che  al 
mondo  sia. 

3.  Ma  quest’arte  ha  da  prima  motivi  affatto 
pratici  e manca  di  teorica  : cioè  il  ragionamento 
falso  in  principio  ha  occasione  e ragione  dal  de- 
siderio o dal  bisogno  d’indurre  altri  a fare  o 
non  fare:  ed  è composto,  secondo  è suggerito 
a ciascuno  dalle  circostanze,  senza  che  nè  egli 
per  sè  nè  altri  per  lui  abbia  ricercato,  ritrovato, 
ordinato  i mezzi  di  ragionare  falso,  tutte  le  volte 
che  n’abbia  voglia  0 gli  riesca  opportuno.  Ora 
la  ricerca  riflessa  di  tali  mezzi  diventa  via  via 
la  scoperta  della  teorica. 

4.  Si  vede,  dunque,  che  quest’arte,  come 
ogni  altra,  si  comincia  dal  praticarla  prima  di 
pensare  alle  norme  adatte  a dirigere  chi  la  pra- 
tica, perchè  egli  raggiunga  con  certezza  il  fine 
cui  mira  : e che  è un’  urgenza  naturale , un  inte- 
resse morale,  buono  0 cattivo,  quello  da  cui  prima 
la  pratica  sorge. 
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CAPITOLO  II 

n.  PARALOGISMO  NELLA  SCIENZA 

I 

L’ antitesi  paralogistica 

Quando  l’uomo  comincia  a pensare  sul  mondo 
in  mezzo  a cui  vive  o su  quello  che  vive  dentro 
di  lui,  — e prima  gli  affatica  la  mente  il  mondo 
delle  cose  o il  naturale,  poi  quello  degli  atti  o il 
morale,  infine  quello  delle  idee-o  l’intellettuale 
lo  feriscono  alcuni  contrapposti,  tra  i quali  la 
mente  gli  oscilla.  L’ universo,  a pensarlo,  appare 
uno  ; a sentirlo,  infinitamente  vario  e molteplice. 
Tutto  ciò  che  è,  in  quanto  è,  pare  identico  ; e 
malgrado  ciò,  le  cose  che  sono,  sono  perpetua- 
mente  diverse  l’una  dall’altra.  Tutto  si  muove 
d’intorno  a noi;  e pure  tutto  sta  in  un  luogo, 
mentre  si  muove.  Lo  spazio  e il  tempo  v’ap- 
paiono continui;  e pure,  se  la  mente  si  pone  a 
dividerli,  non  c’è  limite  a cui  le  paia  che  la 
divisione  si  possa  fermare.  Ora  di  questi  con- 
trapposti, l'uno  e il  molteplice , l'ente  e le  cose 
esistenti,  il  moto  e la  quiete,  la  continuila  e la 
divisibilità,  i primi  pensatori  scelgono  l’uno  e 
rinnegano  l’altro;  o a dirla  altrimenti,  cercano 
in  uno  dei  due  la  spiegazione  dell’altro.  Ed  è 
scelto  per  il  primo  il  più  palpabile,  quello  che 
occorre  minore  riflessione  a cogliere.  Perciò 
speculazioni  che  muovono  dall’  affermazione  del 
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molteplice,  del  diverso  del  moto,  del  continuo,  pre- 
cedono le  altre  nella  storia;  e dopo  esse  e di 
rimbalzo  sorgono  quelle , che  invece  s’ attengono 
all’  affermazione  dell’ imo,  dell’ ri;  te,  dell  'immoto, 
dell’  infinito  divisibile.  Ma  quando  già  alle  une 
e alle  altre  è stato  dato  luogo,  è naturale  che 
tra  di  esse  nasca  contesa  ; e che  le  seconde  come 
quelle  che  hanno  soprattutto  la  verisimiglianza 
e l’apparenza  contro  di  sè,  sieno  obbligate  per 
le  prime  a ricercare  argomentazioni  sottili  per 
reggersi  contro  le  obbiezioni  ; argomentazioni 
pur  false,  perchè  a difesa  d’uno  dei  contrapposti 
si  sforzano  a negare  l’altro. 

Ciò  accadde  per  l’appunto  in  Grecia,  dove 
a’ pensatori  della  prima  scuola  venuti  su  in  Ionia, 
e chiamati  Ionici,  si  contrapposero  più  tardi 
quelli  della  seconda  venuti  su  nell’  Italia  greca, 
e chiamati  Eleatici;  e i due  ultimi,  per  l’ap- 
punto, di  questi,  Zenone  e Melisso,  furono  forse 
i primi  autori  di  ragionamenti  falsi;  il  che,  si 
badi,  non  vuol  dire,  i primi  autori  di  ragiona- 
menti erronei,  perchè  di  questi  ce  n’era  stati 
nei  lor  predecessori  delle  due  scuole,  bensì  di  ra- 
gionamenti appositamente  ricercati  a fine  di  di- 
fendere una  tesi  contro  quelli  che  l’oppugna- 
vano, senza  curarsi  di  dire  il  vero,  nè  di  trovare 
le  ragioni  che  sostengono  la  tesi  propria,  bensì 
mostrando  in  quante  difficoltà  cada  la  contraria. 
Sicché  il  modo  in  cui  il  paralogismo  appare  la 
prima  volta  nella  scienza,  o,  se  piace  meglio,  nel 
lavoro  riflesso  della  mente  inteso  non  a operare, 
ma  a intendere,  è questo  d’una  confutazione 
indiretta  d’ una  tesi  che  si  respinge , ovvero,  se- 
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condo  1 espressione  che  m’ c parso  bene  di  adot- 
tare, in  forma  d’antitesi  paralogistica. 

Non  citerò  tutte  le  argomentazioni  paralogi- 
stiche di  Zenone  contro  la  moltipliche  delle  cose 
e contro  il  movimento  : mi  contenterò  delle  sole 
quattro  (2)  contro  questo,  che  Aristotele  accenna 
più  volte  e in  un  luogo  riferisce  di  seguito , senza 
che  appaja  tra  I’una  e l’altra  nessuna  concate- 
nazione o progresso. 

Il  movimento,  diceva  adunque  Zenone,  non 
può  essere. 

1.  Perchè,  se  fosse , l’ oggetto  che  si  muove 
dovrebbe  giungere  al  mezzo,  prima  che  alla  fine: 
ora  al  mezzo  non  può  giungere  mai,  perchè  c’  è 
sempre  il  mezzo  del  mezzo,  sicché  il  mezzo  non 
potrebbe  essere  mai  oltrepassato. 

2.  Perchè,  se  fosse,  l’oggetto  che  si  muove 
più  lento,  dovrebb’  essere  raggiunto  dall’  oggetto 
che  si  muove  più  rapido.  Ora  ciò  non  può  es- 
sere; e che  non  potesse  essere,  l’esemplificava 
con  Achille  che  corresse  dietro  una  tartaruga: 
poiché  mostrava  che  Achille  non  la  raggiunge- 
rebbe mai;  giacché,  innanzi  di  raggiungerla,  do- 
vrebb’essere  arrivato  al  posto  da  cui  la  tartaruga 
si  parte;  ora,  quando  vi  fosse  arrivato,  la  tar- 
taruga ne  sarebbe  partita. 

3.  Perchè,  se  fosse, accadrebbe  in  un  istante: 
ora,  ciò  che  ogni  istante  si  muove,  — poiché  si 
quello  che  si  muove  e si  quello  che  posa  occupa 
uno  spazio  eguale  a sè,  — ogni  istante  posa; 
sicché  la  freccia  nell’atto  stesso  che  vola,  starebbe 
ferma. 

4.  Perchè,  se  fosse,  un  eguale  spazio  dovrebbe 
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essere  percorso  da  corpi  d’uguale  velocità  in 
ugual  tempo;  ora  ciò  si  può  non  dare;  di  fatti, 
se  in  uno  stadio  più  corpi  di  uguale  grandezza 
si  muovono  in  senso  contrario,  lungo  altri  corpi 
fermi  di  eguale  grandezza,  gli  uni  dal  termine, 
gli  altri  dal  mezzo  dello  stadio,  con  uguale  ve- 
locità, quelli  percorrerebbero  lo  stadio  nello 
stesso  tempo  di  questi,  cioè  nello  stesso  tempo 
gli  uni  percorrerebbero  il  doppio  spazio  degli 
altri.  Sicché  un  tempo  doppio  sarebbe  eguale 
alla  metà  ; mentre  un  uguale  spazio  da  corpi  di 
uguale  velocità  e grandezza  dovrebbe  essere  per- 
corso in  un  ugual  tempo. 

Zenone  puntava  argomentazioni  simigliatiti 
contro  la  moltiplicità  delle  cose  (5);  ma  non  ho 
qui  il  proposito  di  raccogliere  tutti  i paralogismi 
antichi;  bensì  d’ indicarne  la  varia  natura.  Sicché 
a quei  di  Zenone,  che  sorgono  dalle  difficoltà 
proprie  della  nozione  dello  spazio  e del  tempo, 
mi  basterà  far  seguire  uno  di  Melisso  della  stessa 
scuola,  (4)  che  ha  ragione  nell’indebita  conver- 
sione d’una  proposizione. 

Melisso  vuol  dimostrare  che  gli  enti  non  pos- 
sano essere  più,  giacché  l’ unico  ente  sia  inter- 
minato, infinito,  coesteso  col  tutto.  Ed  argomen- 
tava che  cosi  dovcss’ essere  da  ciò,  che  il 'tutto 
sia  ingenito  ( non  generato)  — poiché  dal  nulla 
nulla  si  generi  ; — e perciò  non  abbia  principio 
e neanche  fine.  Ora  la  proposizione  : tutto  quello 
che  è generato,  ha  principio,  può  essere  vera  : ma 
non  implica  quest’ altra  : tutto  quello  che  ha  prin- 
cipio, è generato  ovvero  l’altra  equivalente: 
tutto  quello  che  non  è generato,  non  ha  principio: 


alle  Confutazioni  sofistiche  279 

poiché  si  potrebbe  dare,  che  alcuna  cosa  non 
fosse  generaja  ed  avesse  principio,  conte,  secondo 
i Greci,  i corpi  celesti;  e,  ad  ogni  modo,  nella 
prima  proposizione  non  è data  nessuna  delle  due 
nelle  quali  è convertirla  (5). 

II 

La  tesi  paralogistica 
A. 

Nelle  scuole  presocratiche 

Si  può  dire  che  le  tesi  di  Senofane  e di  Par- 
menide che  solo  l’uno  sia,  che  V ente  sia  uno , 
e via  via,  precedessero  le  antitesi  di  Zenone  e 
Melisso  contro  la  moltiplicità  delle  cose  e il 
moto.  Ma  si  deve  osservare  che  quelle  tesi  eran 
nate  da  una  speculazione  diretta  sull’universo; 
e non  già  dal  bisogno  di  contrapporle  alle  tesi 
opposte  di  altre  scuole.  Potranno,  adunque,  es- 
sere state  tesi  erronee,  effetto  di  ragionamento 
sbagliato;  ma  non  sono  tesi  proposte  a difesa 
di  quei  ragionamenti  e per  levar  di  mezzo  tesi 
contrarie,  mostrando  le  incongruità  cui  queste 
diano  occasione  o accettando  arditamente  quelle 
cui  danno  luogo  le  proprie. 

Ha  invece  questo  carattere  la  tesi  di  Prota- 
gora, che  tutto  sia  moto  c altro  non  vi  sia  ol- 
tre questo  (6),  o l’altra  connessa  che  l'uomo 
sia  misura  d’ogni  cosa  (7);  o le  tre  di  Gorgia: 
1 ."  Nulla  è : 2.0  Se  qualcosa  è,  non  si  può  cono- 
scere: 3.0  Poniamo  che  si  potesse  conoscere,  non 
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si  potrebbe  dire  (8).  Cosi  Protagora  come  Gor- 
gia muovono  per  approdare  all’  enunciazione  di 
siffatte  tesi  o da  una  od  altra  delle  filosofie,  che 
erano  apparse  prima  di  loro  ; ma  la  lor  parte 
non  sta  nell’avere  aggiunto  ad  esse,  neH’averne 
mostrato  qualche  nuovo  aspetto  o qualche  nuovo 
frutto;  bensì,  nell’ averne  arditamente  raccolto 
il  falso  che  contenevano,  ed  enunciatolo  come 
il  vero  unico  da  affermare,  dichiarandosi  pronti, 
a modo  di  cavalieri  in  un  torneo,  a difenderlo 
contro  chi  si  sia,  sicuri  che  non  sarebbero  lor 
mancati  argomenti  a darla  vinta  a qualunque  tesi 
più  falsa  (9).  A questi  nuovi  duellatori  il  nome 
di  Sofisti,  che  pure  era  stato  sin  allora  usato  lar- 
gamente ed  applicato  a chiunque  presumesse  di 
levarsi  più  alto  degli  altri  nel  lavoro  della  mente, 
parve  quind*  innanzi  che  si  dovesse  propriamente 
e singolarmente  applicare  (io).  E cotesti  nuovi 
duellatori,  più  o men  buoni  o cattivi  che  fos- 
sero, certo  si  distinsero  da’ due,  che  ho  detto 
più  su  autori  delle  antitesi,  Zenone  e Melisso, 
in  ciò  che  nessun  d’essi  presentò,  come  questi 
nella  lor  vita,  un  alto  esempio  di  serietà  morale 
e di  virtù  cittadina  (11). 

B. 

Nelle  scuole  socratiche 

Questa  forma  il  paralogismo  continuò  a man- 
tenere in  alcune  delle  scuole,  uscite  dall’inse- 
gnamento Socratico,  in  quanto  questo  ebbe  a fon- 
damento e criterio  la  ricerca  dell’universale,  e 
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dette  il  primo  motivo  a richiamare  le  menti  alla 
considerazione  dei  generi  e delle  specie,  e allo 
studio  di  quello  che  sia  concello,  giudizio,  o ra- 
gionamento (12).  Influite  da  filosofie  anteriori 
e soprattutto  dall’  Eleatica , due  di  queste  scuole 
Socratiche,  la  Cinica  e la  Megarica,  enunciarono 
molte  tesi  paralogistiche,  intorno  alle  quali  fu 
fatta  dai  difensori  e dagli  avversarii  lunga  batta- 
glia. Spettano  alla  prima  queste:  — 1.®  Che  di 
ciascuna  cosa  non  ci  sia  altra  propria  espres- 
sione, se  non  l’ enunciazione  vera  del  singolo 
concetto  di  essa  (13):  2.®  Che  quindi  non  si  possa 
contradire  (e  s’intende,  quando  s’ammetta  che 
il  predicare  qualcosa  di  qualcos’  altro  6 impos- 
sibile) (14):  3.0  Che,  per  questa  stessa  ragione, 
non  si  possa  dire  il  falso  (1 5)  : 4“  Che  non  si 
possa  definire  (16)  : 5.°  Che  non  vi  sia  generi  nè 
specie  (17).  Ed  alla  seconda  invece  apparten- 
gono queste  altre:  1.®  Che  similitudini  a dichia- 
razione d’ un  concetto  non  se  ne  possa  fare  (18)  : 

2. ®  Che  parole  ambigue  non  ve  ne  sia,  giacché 
nessuno  pensi  due  cose,  quando  ne  dice  una  (19): 

3. ®  Che  ogni  combinazione  di  una  qualificazione 
diversa  con  una  sostanza  crei  una  diversa  so- 
stanza (20)  : 4."  Che  non  si  possa  predicare  una 
cosa  d’ un’ altra,  sentenza  anche  cinica;  poiché 
già  nel  predicato  si  contenga  un  diverso  concetto 
che  nel  soggetto  (21):  5.»  Che  non  vi  sia  uni- 
versali; poiché  chi  dice  uomo,  non  dice  nes- 
suno (22)  : 6.®  Che  nulla  sia  altrimenti  che  in 
atto  (in 'potenza  nulla)  (23):  7.®  Che  nulla, 
quindi , è possibile,  se  non  quello  che  è o sarà  (24)  : 
8.®  Che,  quindi,  non  si  danno  altre  proposizioni 

Platone,  Voi.  IV.  2 
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ipotetiche,  se  non  quelle  di  cui  araendue  le  parti 
son  vere  (25). 

Né  le  dico  tutte;  e neanche  nti  preme  il 
mostrare  che  fondamento  speculativo  avessero, 
c come  i principii  e le  deduzioni  delle  due  scuole 
si  accordassero  o discordassero.  Ciò  che  importa 
al  soggetto  che  qui  tratto,  è l’averle  dinanzi  a 
sé  nude  e crude.  Poiché  in  questa  forma  do- 
vettero eccitare  ed  eccitarono  la  maggior  mara- 
viglia nei  contemporanei , e svegliare  in  questi 
il  desiderio  e il  bisogno  di  cercar  modi  di  com- 
batterle, come  quelle  eh’ erano  nella  più  evidente 
opposizione  col  senso  comune  di  tutti  e coll’  uso 
del  linguaggio. 


CAPITOLO  III 

IL  MESTIERE  DEL  PARALOGISMO 

Le  antitesi  e tesi  sinora  notate,  se  erano  ra- 
gionamenti falsi,  pure  avevano  motivo  da  spe- 
culazioni sulla  natura  fisica  o sulle  condizioni  e 
modi  degli  atti  intellettuali,  che  in  quelle  antitesi 
cercavan  dilesa  e in  quelle  tesi  l’espressione  più 
sommaria  ed  acuta.  Ma,  quantunque  false,  anzi 
perché  tali  e pur  difese  con  tanta  forza  eh’  era  dif- 
ficile il  combatterle  e il  vincerle,  mostrarono  mia 
potenza  nuova  nel  ragionamento,  affatto  impre- 
vista da  quelli  che,  ragionassero  pur  bene  o male, 
non  avevan  mai  avuta  occasione  di  pofre  le  lor 
facoltà  raziocinative  a cosi  nuovo  sbaraglio.  Nei 
comici  contemporanei  si  vede  l’ impressione  po- 
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polare  di  un  cosi  straordinario  uso  del  ragionare 
e cosi  contrario  al  comune;  ed  era  naturale,  che 
l’ impressione  risentita  da  tali  ragionamenti  cosi 
audacemente  falsi,  si  confondesse  con  quella 
che  producevano  ragiohamenti  veri  bensì,  ma 
troppo  alti  e sottili  (26). 

D’altra  parte,  il  fatto  nuovo  che  si  potesse 
ragionando  sforzare  l’assenso  altrui  a proposizioni 
che  si  sentivano  contrarie  al  vero,  o mettere 
chi  ne  dissentisse,  in  grande  impaccio  a ritrovare 
un  perché  chiaro  del  suo  dissenso,  fu  causa  che 
molti  s’ingegnassero  a tessere,  per  ispasso  e per 
mostra,  ragionamenti  siffatti.  Si  cercarono  i vo- 
caboli a significato  doppio  ; le  proposizioni  a sin- 
tassi ambigua;  gl’intrecci  non  legittimi  di  coteste 
proposizioni  adatti  a confondere,  per  avvilupparne 
quelli  che  s’interrogavano.  Il  paralogismo  di- 
venne una  sorta  di  prestidigitazione.  Coloro  i 
quali  ne  sapevano  dare  spettacolo,  univano  que- 
st’arte a molte  altre;  e di  tutte  facevano  mercato 
insieme.  E di  questa  natura  erano  i due,  che 
Platone  ci  rappresenta  nell’ Eutidemo,  il  sofista, 
cioè,  di  questo  nome  e Dionisodoro,  il  fratei 
suo.  Poiché  essi,  come  Platone  nota  (27),  non 
sapevano  soltanto  tessere  sofismi,  ma  avevano 
abilità  molte  e varie  ; e da  tutte  traevano  vanità 
e vantaggio.  Nè  è dubbio  che,  come  loro,  ce  ne 
fossero  molti;  quantunque  i nomi  degli  altri, 
in  fuori  di  questi  due,  sieno  stati  obliterati  dal 
tempo. 

Questi  ultimi  non  rassomigliavano  in  tutto 
nè  agli  Eleatici  nè  a’ Cinici  nè  a’  Megarici,  e nean- 
che a’  sofisti , che,  come  Gorgia  e.Protagora,  ave- 
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vano,  per  cosi  dire,  chiusa  l’era  delle  speculazioni 
anteriori  a Socrate,  rendendone  palese  la  manche- 
volezza colle  sentenze  stesse  in  cui  ne  avevano 
espresso  il  costrutto.  Gli  Eleatici,  i Cinici,  i 
Megarici  avevano  enunciate  antitesi  o tesi  a of- 
fesa di  dottrine  altrui  o a difesa  delle  proprie: 
Gorgia  e Protagora  erano  pur  dipesi  da  alcune 
dottrine  e ne  avevano  presentate  le  conclusioni, 
parte  a prova  d’ingegno  contro  chi  le  oppugnava, 
parte,  forse,  a fine  di  sviare  le  nienti  dallo  spe- 
culare sulla  natura  o dall’ ammirare  chi  lo  fa- 
cesse, e rivolgerle  allo  studio  dell’arte  della 
parola,  diventata  di  primaria  importanza  coll’ in- 
trodursi e svilupparsi  degli  ordini  democratici  ne- 
gli stati,  e all’ammirazione  di  coloro  i quali  si 
ripromettevano  d’ insegnarla.  Invece  questi  nuovi 
sofisti  si  rassomigliavano  bensì  ai  due  nominati 
da  ultimo  in  ciò,  che  l’abilità  loro  la  insegnavano 
a’ giovani,  quando  ne  fossero  pagati,  e la  chia- 
mavano altresì  virtù  e sapienza  (28);  ma  se  ne 
distinguevano  invece  in  ciò,  che  la  lor  sofistica 
era  disciolta  da  ogni  dottrina  speculativa,  e si 
combinava  con  ogni  altra  sorte  di  arte,  di  cui 
si  potesse  far  mostra  e profitto.  Ora  il  carat- 
tere in  cui  tutti  questi,  a differenza  di  quelle 
tre  scuole,  si  rassomigliavano,  diventò  proprio 
del  sofisma  e del  sofista;  e fece,  quind’ innanzi, 
parte  essenziale  del  significato  di  questi  due  vo- 
caboli. Chè  per  Platone  non  è propriamente  so- 
fista se  non  chi  ha  un  fine  di  guadagno  nell’ in- 
segnare; se  non  chi  nell’  insegnare  ha  soprattutto 
riguardo  a sé,  anziché  alla  persona  cui  insegna, 
e che  pur  lo  paga  (29).  E Aristotele,  colla 


alle  Confutazioni  sofistiche  285 

precisione  sua  solita , definisce  il  sofista  ; chi  trae 
lucro  da  una  sapienza  apparente  r°)  \ e sofisma, 
un  sillogismo  fatto  a fine  di  contesa,  appariscente, 
non  vero  (31). 


CAPITOLO  IV 

LA  FORMA  DEL  PARALOGIZZARE 

Si  paralogizzava  conversando  ; poiché  il  pen- 
siero greco,  in  quanto  ha  avuto  di  bene  e di 
male , s’ è sviluppato,  se  non  sempre , certo  per 
lo  più  non  in  una  meditazione  solitaria  e collo 
scritto,  ma  in  compagnia,  discorrendo.  D’al- 
tronde, il  vocabolo  stesso,  di  per  sé,  era  fonte 
copiosa  di  sofismi  (52).  E da  ciò,  che  si  para- 
logizzava cosi,  venne  a quelli  che  ci  s’applica- 
vano, nome  di  erislici,  cioè  garosi,  contenziosi, 
litigiosi  (33)  e di  eristica  all’arte  (34);  ovvero 
di  quistionatori  (35),  di  contradittori  (36),  di  cian- 
ciatori (37).  E’ si  disputava  eristicamente  (38); 
v’  erano  conversazioni  eristiche  ( 39).  E per  ciò  in 
queste  s’ introducevano  con  una  interrogazione 
cosiffatta  che,  in  qualunque  modo  si  rispondesse, 
si  dava  modo  di  cogliere  in  fallo  il  rispondente. 
E perchè  lo  spettacolo  non  cessasse  alla  prima, 
erano  prescritte  a questo  regole,  cui  dovesse  con- 
fermare le  sue  risposte;  e se  non  lo  facesse, 
n’acquistava  riputazione  di  persona  non  edu- 
cata (40). 
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CAPITOLO  V 

CHE  EFFETTI  NE  NASCESSERO 

Non  s’ha  a credere  clic  un  uso  così  perni- 
cioso della  facoltà  di  ragionare  fosse  tutto  a 
danno.  I primi  studi  grammatici,  rettorici  e 
logici  ne  nacquero.  Dei  primi  e dei  secondi 
avrò  occasione  di  ragionare  altrove,  c mostrare 
come  ebbero  principio  ed  aumento  da  quelli 
stessi,  i quqli  si  servivano  della  confusa  ed  ini- 
ziale condizione  in  cui  erano,  per  sopraffare  co- 
loro con  cui  parlavano  o che  volessero  convin- 
cere. Kd  era  naturale,  poiché  era  parte  d’una 
stessa  arte  il  legare  e lo  sciogliere,  ed  aggiungeva 
credito  cosi  lo  stringere  attorno  al  proprio  in- 
terlocutore una  rete  da  cui  questi  non  si  sa- 
pesse strigare,  come  lo  spezzargliela  a un  tratto, 
quando  egli  avesse  riconosciuto  di  non  saperlo' 
fare  da  sé. 

Quanto  agli  studi  logici,  s’intende  in  che 
dovessero  consistere;  nel  cercare  le  fonti,  i mezzi 
del  paralogismo,  per  mettere  questo  a nudo  e 
sbrigarsene;  c queste  fonti,  questi  mezzi  non  po- 
tevano essere  se  non  o nei  vocaboli  o nei  con- 
cetti o nell  unione  di  essi.  Bisognava  ragionare 
non  paralogizzando  ovvero  scoprire  l’ artifizio 
di  chi  paralogizzasse.  Al  primo  fine  occorreva 
determinare  il  metodo  del  ragionare  sì  da  tro- 
vare il  vero:  e Platone  ed  Aristotele  vi  s’ap- 
plicarono sulle  tracce  di  Socrate;  al  secondo. 
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occorreva  investigare  questi  artificii  in  se  stessi , 
determinarne  i generi  e trovarne  le  soluzioni. 
Qui  è il  luogo  di  trattare  solo  del  secondo 

studio. 


CAPITOLO  VI 

I.’ EUTIDEMO  DI  PLATONE. 

1 primi  tentativi,  per  quanto  è a notizia  no- 
stra, di  un  lavoro  di  ordinamento  dei  paralo- 
gismi e di  soluzioni  tratte  dalla  generale  natura  di 
ciascuna  classe,  si  vedono  nell’  Eutidemo.  Dove 
però,  secondo  ho  notato  nel  Proemio  (41),  non 
si  deve  presumere  che  i paralogismi  si  trovino 
esposti  l’uno  dietro  l’altro,  secondo  la  classe 
cui  appartengono.  Ciò  è impedito  si  da’  critcrii 
di  arte  che  signoreggiano  la  rappresentazione, 
si  dall’ imperfezione  di  studi  ancora  sul  comin- 
ciare. 

Nel  sommario  dell’ Eutidemo  sono  stati  no- 
verati ed  enunciati  i ventuno  sofismi,  mostrati 
nel  dialogo  ; e nel  proemio  e nelle  note  al  dia- 
logo s’ è chiarito  a quale  classe  tra  le  aristoteliche 
appartiene  ciascuno.  Se  non  che  lo  studio  che 
n’  ha  fatto  il  Bonitz  (42),  dopo  la  prima  pubbli- 
cazione della  traduzione  di  quel  dialogo,  mi  con- 
siglia a farvi  su  qui  qualche  altra  osservazione. 

Platone  solo  di  due  coppie  di  paralogismi 
dice  lui  stesso  dove  consista  la  lor  falsità:  — 
di  quella  formata  da' due  primi,  e dell’ altra  co- 
stituita dal  nono  c dal  decimo. 
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I due  primi  sono: 

1. ®  Se  quelli  che  apprendono,  sieno  gli 
mini  che  sanno  0 quelli  che  non  sanno. 

2. ®  Se  quelli  che  apprendono,  apprendono 
quello  che  sanno  0 quello  che  non  sanno. 

Egli  spiega  che  i paralogismi  arzigogolati 
mediante  interrogazioni,  colle  quali  si  dimostra 
a vicenda  falsa  o vera  ciascuna  delle  risposte 
nascono  dalla  duplicità  di  senso  del  verbo  ap - 
prendere,  pzvìtóvstv.  Sono,  dunque,  sofismi  di 
equivocazione  od  omonimia. 

II  nono  e,  il  decimo  sono  : 

9.0  Chi  sa,  sa  tulio. 

io.®  Chi  sa,  ha  sempre  saputo. 

Se  non  che,  rispetto  a questi,  Platone  non 
dice  del  pari  esplicitamente,  in  che  stia  la  lor  fal- 
sità; ma  colle  limitazioni,  che  Socrate  tenta  di 
porre  (45)  alle  interrogazioni  dei  Sofisti  e che 
questi  respingono,  mostra  coi  fatti,  che  la  fal- 
sità ha  motivo  dall’  enunciare  senza  limiti  ciò  che 
è pensato  con  limiti,  dall’ enunciare  come  asso- 
luto ciò  eh’  è pensato  relativamente.  E dura  Io 
stesso  scambio  nei  sofismi  che  seguono,  l’ un- 
decimo  : — chi  i fratello,  cugino,  padre,  I fratello, 
cugino,  padre  di  tutti : — e il  duodecimo:  — chi 
non  i padre  di  uno,  non  è patire  di  nessuno  — Ora 
qui  Socrate,  mette  da  prima  il  Sofista  colle  spalle 
al  muro,  forzandolo  a negare  ch’egli  conosca, 
quello  eh’  è assurdo  ; e poi  a mano  a mano  ri- 
nuncia ad  opporsi,  e lascia  dire,  parendogli,  si 
deve  credere,  la  ragione  dell’inganno  in  paralo- 
gismi simili  già  chiarita  abbastanza.  L’ obbie- 
zione, sto  per  dire,  gli  si  stanca  sulle  labbra, 
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Ora  bisogna  riguardate  se  gli  altri  sofismi 
51  raccolgano  sotto  queste  due  classi,  che  Platone 
addita  espressamente,  o ne  suppongano  altre. 

E sono  certo  sofismi  di  equivocazione  l’ot- 
tavo, tratto  dal  doppio  significato  della  parola 
vosiv,  intendere,  che  s’usa  in  greco  in  senso  di 
comprendere  e di  significare , sorgendo  il  paralo- 
gismo dall’insistere  sul  primo  valore  della  pa- 
rola, dove  ha  il  secondo  (44)  : e il  ventunesimo, 
che  si  possa  scambiare  un  avverbio  ammirativo 
per  un  sostantivo,  assai  probabilmente  la  parola 
riittia;  essendo  usata  nei  due  modi,  come  bravo, 
p e.,  potrebb’ essere  in  italiano  (45).  E si  badi 
che  il  primo  di  questi  sofismi  di  equivocazione 
chiude  la  terza  parte  del  dialogo,  del  pari  che  il 
secondo,  il  ventunesimo,  tutto  il  dialogo.  Come 
dei  più  facili  ad  abbattere  e dei  più  scipiti, 
sono  atti  a lasciare  nell’animo  del  lettore  una 
viva  impressione  della  vanità  dell’arte  e degli 
artisti. 

Un  altro  sofisma  di  equivocazione  è il  sesto, 
dove  nella  locuzione:  — dire  le  cose  come  sono  — 
l'avverbio  come  è inteso  nel  senso  che  le  parole 
debbano  avere  le  qualità  che  le  cose  hanno  (es- 
sere fredde,  se  la  cosa  è fredda;  calde,  se  calda); 
e non  già  solo  indicare  quelle  che  esse  hanno 
davvero.  Ed  è altresì  tale  il  20.0  in  cui  C&ov, 
animale,  è usato  dove  in  senso  speciale  per  ani- 
male, di  cui  s’abbia  facoltà  e utilità  a disporre 
a sua  posta,  e dove,  in  genere,  per  quello  che 
vive,  di  qualunque  ordine  c grado. 
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Invece  sono  sofismi,  la  cui  falsiti  consiste 
nello  scambio  del  relativo  coll’assoluto,  nell’enun- 
ciazione cioè,  come  se  fosse  assoluto,  d’un  con- 
cetto che  di  sua  natura  è relativo,  il  13,»; ,y 

cane  i tuo;  il  cane  <’  il  padre;  il  cane  1 Ino  padre: 
dove  si  trascura,  che  il  padre  cane  non  può  esser 
padre  se  non  d’un  cagnolino  e non  di  nessu- 
n’ altra  natura,  oltreché  il  sillogismo  è sbagliato- 
ed  il  14.°,  dove  è detto  d’ogni  sorta  di  bene 
quello  ch’é  mostrato  solo  d’ alcune  sorte  di  beni. 

In  una  meno  precisa  partizione  delle  classi 
dei  paralogismi  (.come  è quella  che  si  può  sup- 
porre nell’ Eutidemo,  forse  é soverchio  il  distin- 
guere dai  paralogismi  d 'equivocazione  (óptuvopta) 
quelli  consistenti  in  ambiguità  di  costruzione  od 
anfibologia.  Ad  ogni  modo,  sono  anfibologici 
il  13°,  che  nasce  dall’ usare  Stivata  òpàv  possibili 
a vedere  ne’  due  sensi  di  capaci  di  vedere  0 capaci 
d’ esser  vedute;  il  16°,  che  riposa  sul  doppio  va- 
lore ili  otytòvta,  che  accoppiato  col  Xéfs tv,  vale 
cosi  cose  che  tacciono  (attributo),  come  persona 
che  tace  (soggetto);  il  170,  che  si  giova  del  dop- 
pio significato,  che  Xsyovta,  congiunto  con  oiySv, 
ha  di  cose  che  parlano  (attributo)  o di  persona  che 
parla  (soggetto):  il  180,  che  intende  la  presenza 
spirituale  dell’idea  alla  cosa,  come  se  fosse  pre- 
senza materiale  di  una  cosa  ad  un’altra;  il  19", 
che  è più  di  tutti  propriamente  anfibologico  — 
giacché  i tre  precedenti  potrebbero  anche  essere 
descritti  per  antonimici  — e si  giova  d’ una  am- 
biguità di  sintassi,  per  la  quale  la  stessa  parola 
può  esser  presa  per  oggetto  e soggetto  d’un 
verbo  impersonale  Kpos-qxei. 
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Restano  quattro  paralogismi; 

il  3.0  Ad  cigni  qualità  che  si  aggiunga  ad 
un  soggetto,  il  soggetto  stesso  mula; 
il  4.°  Non  si  può  dire  il  falso; 
il  5-°  Quello  che  non  l,  11911  si  può  dire; 
il  6°  Non  si  può  ' contradire . 

Son  quattro  tesi  paralogistiche  che  si  sono 
gii  incontrate  nelle  scuole  cinica  e megarica.  Eu- 
tiJemo  poteva  assai  facilmente  dedurle  dalla  prin- 
cipal  tesi  di  lui  che  Platone  formula  altrove  cosi  : 
che  tutte  le  cose  fossero  a tutti  insieme  e sempre 
del  pari  (46) , cioè  clic  qualunque  cosa  si  dica, 
si  dica  sempre  e del  pari  il  vero  (47)  ; sentenza 
ancora  più  da  giocoliere  che  da  filosofo. 

Ora,  quale  è il  fondamento  di  tali  quattro 
tesi  paralogistiche  ? Quello  speculativo  bisogna 
ricercarlo  nella  dottrina  delle  due  scuole  nomi- 
nate ; ma  se  se  ne  dimanda  solo  la  ragione  for- 
male, è certamente  questa,  che  vi  s’ignora  e 
vi  si  travisa  la  natura  del  giudizio  e della  pro- 
posizione, e in  che  l’atto  di  predicare  un  attri- 
buto d’un  soggetto  consista.  Come  dice  bene 
il  Bonitz  (48),  vi  si  suppone  che  in  ogni  pro- 
posizione non  esista  che  solo  il  soggetto,  ed  il 
predicato  sia  identico  con  esso  ; ovvero  che  l’ ac- 
cidente s’ identifichi  colia  sostanza,  sicché  Clinia 
che  sa,  non  possa  esser  tutt’ uno  con  Clinia,  che 
non  sa.  Il  qual  paralogismo  Aristotele  nella 
terminologia  sua  dirà  deli’ accidente  e dichiarerà 
proprio  di  quella  sentenza  sofistica,  che  Platone 
attribuisce  ad  Eutidemo,  cioè  che  le  cose  siano 
tutte  le  stesse  (49). 
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Ora  questi  quattro  paralogismi  che  hanno  mo- 
tivo dal  frantendere  la  natura  della  proposizione, 
o,  se  piace  meglio,  della  relazione  dell’accidente 
colla  sostanza,  si  devono  insieme  coi  due  primi 
e cogli  altri  sino  al  decimo,  costituire  come  in 
un  gruppo  da  sè  e separare  dagli  altri  undici, 
sul  supposto  che  quelli  si  distinguono,  quanto 
all’oggetto,  molto  precisamente  da  questi,  stan- 
techè  girino  intorno  ai  concetti  dell’ imparare  e 
del  sapere,  concetti,  scrive  il  Bonitz  (50),  la  cui 
ricerca  e determinazione  è indispensabile  alla  filo- 
sofia e clic  erano  a quei  tempi  appunto  l’oggetto 
della  più  viva  contesa  tra  le  diverse  scuole  filo- 
sofiche? lo  credo,  per  vero  dire,  di  no,  poiché 
s’è  visto,  eh’ essi  appartengono  a diverse  classi 
di  paralogismi,  e sono  interrotti  da  paralogi- 
smi (51)  affatto  burleschi.  Se  si  seguono  e gi- 
rano più  o meno  intorno  a’ concetti  dell’ appren- 
dere, del  giudicare,  del  sapere,  la  prossimità  in  cui 
stanno,  è effetto  appunto  di  questa  simiglianza 
di  soggetto;  però  non  hanno,  mi  pare,  nes- 
suna pretensione  di  mostrarne  nessun  lato  novo 
e serio.  Vero,  che  gli  ultimi  undici  paralogismi 
paiono  più  varii,  capricciosi  sconnessi;  ma  ciò 
ha  ragione  piuttosto  artistica  che  scientifica. 
L’ arte  diventa  più  vuota  e spregevole  collo 
stesso  usarla. 
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CAPITOLO  VII 

d’uka  prima  generale  distinzione 

DEI  PARALOGISMI 

La  prima  partizione  generica,  esplicita  che  a 
notizia  nostra  sia  stata  fatta  dei  paralogismi,  è 
questa,  che  alcuni  si  riferissero  al  vocabolo,  altri 
al  concetto.  E s’ intende  che  questa  distinzione 
fosse  la  prima  (52).  In  effetto  può  parere,  che 
un  paralogismo,  il  quale  è tratto  dal  diverso  uso 
della  parola  apprendere,  si  riferisca  al  vocabolo; 
e quello  invece  eh’ è tratto  dalla  relazione  del  pre- 
dicato col  soggetto,  si  riferisca  al  concetto.  Ma 
in  verità  il  primo  si  riferisce  al  concetto  come 
il  secondo  : e cioè  al  diverso  concetto  che  nel 
vocabolo  é inteso  da  chi  dimanda  e da  chi  ri- 
sponde (53).  De!  resto,  altre  ragioni,  che  stanno 
contro  questa  distinzione  si  vedranno  sottilmente 
esposte  da  Aristotele  stesso  (54);  e non  serve  di 
anticiparle  qui,  eccetto  però  questa  sola,  che  quelli 
i quali  facevano  questa  distinzione,  non  le  pones- 
sero nessun  solido  fondamento;  poiché  trattavano 
del  paralogismo,  prima  che  del  sillogismo;  il  che  è 
contro  ragione  e fuor  di  luogo,  firoitov  (55). 

CAPITOLO  Vili 

DELLA  DOTTRINA  ARISTOTELICA 

La  quale  obbiezione  d’ Aristotele  già  per  sè 
sola  prova , che  il  suo  trattato  su’  sofismi  non  è 
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se  non  una  conclusione  d’un  trattato  più  am- 
pio (56).  E quale  questo  trattato  più  ampio  fosse, 
è detto  da  lui  stesso  ; è quello  nel  quale  egli  s’ è 
proposto  di  ritrovare  una  facoltà  di  sillogizzare 
o concludere,  intorno  a quell’oggetto  qualsia 
che  si  voglia  considerare,  da  premesse  il  più  che 
si  possa  probabili  (57).  Ora  la  ricerca,  ch’egli 
n’ha  fatta,  è opera,  dice,  della  dialettica  e della 
pirastica  (58),  cioè  dell’arte  del  disputare  e di 
quella  del  saggiare  l’opinione  altrui,  arti  ch’egli 
talora  distingue,  talora  mescola,  e di  certo  la  se- 
conda 6 inclusa  nella  prima.  E la  sofistica  è con- 
termina colla  dialettica,  poiché  essa  pare  che  sil- 
logizzi da’  probabili  quello  che  la  dialettica  ne 
sillogizza  davvero.  Anzi,  la  vicinanza  stessa  di 
queste  due  arti,  il  disputare  e il  paralogizzare, 
obbliga,  chi  tratta  la  prima,  a non  contentarsi 
di  esporre  solo  i modi,  nei  quali  uno  può  farsi 
render  ragione  di  ciò  che  altri  dice,  ma  altresì 
quelli,  nei  quali,  quando  sia  chiesta  ragione  a lui 
di  ciò  che  egli  abbia  detto,  possa  sostenere  la 
tesi  sua.  Perciò  Aristotele  non  viene  alla  dot- 
trina delle  Confutazioni  sofistiche,  se  non  dopo 
avere  discorso  e mostrato  quanti  sono  i rispetti 
nei  quali  la  difesa  d’una  tesi  si  può  fare,  c di 
dove  si  può  trarla;  e come  uno  possa  abbondare 
di  partiti,  quando  ci  si. metta;  ancora,  in  che 
modo  si  debba  interrogare  e ordinare  le  inter- 
rogazioni o rispondere  a’ sillogismi  e discioglierli. 
Tutto  ciò,  Aristotele,  l’ha  fatto  nei  libri  topici 
o dei  luoghi,  cioè  delle  fonti  donde  si  può  trarre 
la  prova;  e questo  delle  Confutazioni  sofistiche 
n’è  l’ultimo. 
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Gioverà  chiarire  meglio  il  concetto  della  dia- 
lettica in  Aristoteli;,  poiché  è cosi  diverso  da  quello, 
che  6 comunemente  attribuito  a questa  parola.  La 
dialettica  è opposta  da  lui  assai  spesso  alla  scienza 
ottenuta  per  dimostrazione,  come  l’opinione  alla 
verità  (59).  Essa  è saggiativa,  e a dirla  altri- 
menti, leva  il  saggio  intorno  a quello  di  cui  la 
filosofia  è cognoscitiva  (6d);  cioè  tenta  dove  que- 
sta trova;  prepara,  tasta,  dove  questa  raggiunge, 
coglie  (61).  Essa  è un  metodo,  una  via  di  met- 
tersi in  grado  di  sillogizzare  intorno  a ogni  sog- 
getto che  si  proponga,  da  premesse  probabili  (62). 
Ha  un  suo  proprio  sillogismo,  1 ’ epicherema,  parola 
che  non  vale  in  Aristotele  il  medesimo  che  nei  lo- 
gici moderni  (63),  bensì  argomento  che  prende 
.motivo  dalla  necessità  o voglia  d’oppugnare  una 
tesi  o difenderla.  Poiché  v’  ha  sempre  nella  dia- 
lettica questa  infezione  soggettiva,  se  m’è  lecito 
dire  cosi,  o altrimenti  una  relazione  alla  dispo- 
sizione d’animo  di  chi  parla  o ascolta,  di  chi  in- 
terroga o risponde,  la  relazione  a un  interesse 
proprio  nel  provarsi  a convincere  l’altro  (64). 
Dove  la  scienza  dimostrativa  è tutta  oggettiva: 
ha  relazione  meramente  al  vero,  non  con  chi  lo 
cerca  o l'oppugna;  solo  il  suo  sillogismo  dimo- 
strativo prende  nome  ed  ha  valore  di  filosofe- 
ma (65)  : ed  esso  è quello  che  deduce  da  premesse 
vere  e prime,  o da  tali,  la  cui  cognizione  pro- 
viene, deriva  da  premesse  vere  e prime  (66). 
Invece,  alla  dialettica  bastano  premesse  probabili, 
e queste  sono  quelle  che  paiono  tali  o a’  più  o 
a’ sapienti;  e a questi  o tutti  o la  maggior  parte, 
o anche  a’ piu  noti  o riputati  tra  essi  (67).  Donde 
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nasce  che  la  premessa  dialettica  è l’una  o l’altra; 
ma  la  dimostrativa  è solamente  l’una,  poiché 
è la  vera  (68).  E la  dimostrazione,  che  genera 
scienza,  è fatta  da’principii  proprii  di  ciascuna 
scienza;  invece  la  prova  dialettica  s’aggira  in 
quello  che  c’é  di  comune  nella  cognizione,  in 
quello  che  di  ciascuna  cosa  si  sa  o si  dice,  senza 
averne  acquistata  una  scienza  ordinata  e sicu- 
ra (69).  Onde  la  rettorica  fa  riscontro  alla  dia- 
lettica (70)  o piuttosto  n’è  un  germoglio  (71), 
una  similitudine,  una  parte  (72)  ; poiché  essa  ha 
bensì  il  suo  proprio  sillogismo,  l’ entimema,  e il 
suo  proprio  soggetto,  le  passioni,  le  disposizioni, 
le  affezioni  morali  dell’ animo  umano  (73);  ma 
le  rassomiglia  in  ciò  che,  come  la  dialettica  — 
e anzi  conte  questa  sola , — prova  anch’  essa  i 
contrari  e del  pari  si  contenta  del  probabile  (74)  ; 
e citi  volesse  considerarle  l’una  e l’altra  come 
scienze,  e non  già  solo  conte  attitudini,  Sovapet;, 
le  sciuperebbe  (75). 

In  somma,  Aristotele  trova  il  concetto,  cir- 
coscrive il  campo,  determina  la  competenza  della 
dialettica  dalla  circostanza  nella  quale  l’arte  se 
ne  sviluppa,  eh’  è il  discorrere,  8iaX£fea8,<«.  Egli 
per  il  primo  contrappone  alla  ricerca  fatta  in  com- 
pagnia, conversando,  quella  fatta  da  solo,  medi- 
tando, e comunicata  insegnando:  e preferisce  la 
seconda  alla  prima  (76).  La  ricerca  fatta  con- 
versando é dipendente  da  condizioni  estranee  al- 
l’ oggetto  suo  stesso;' non  si  dirige  al  vero,  ma 
alla  persuasione  di  quello  con  cui  é fatta;  non 
aspira  alla  dimostrazione  inconcussa,  ma  s’acqueta 
alle  sentenze  che  intorno  a ciò  di  cui  ragiona,  cor- 
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rono  nei  discorsi  umani,  e si  perfeziona  coll’eser- 
cizio a ritrovare  intorno  a qualunque  tesi  i modi 
di  provarla,  guardandola  in  uno  o in  un  altro  dei 
suoi  aspetti  od  elementi.  La  parola  stessa  era 
stata  intesa  affatto  altrimenti  da  Platone,  c l’ arte 
indicata  da  essa  collocata  in  ben  più  alto  grado  ; 
ma  appunto  Aristotele  ne  la  tira  giù,  per  collo- 
carvi in  sua  vece  l’analitica  o la  dimostrazione 
scientifica.  E dopo  di  lui  una  parte  dell’antico 
onore  è stata  restituita  alla  parola  ; giacché  chi 
l’ha  usata  nello  stesso  senso  di  logica,  e chi, 
chiamando  logica  la  scienza  del  ragionamento, 
ha  dato  nome  di  dialettica  all’  arte  (77). 

La  dialettica  aristotelica  non  è,  dunque,  un’arte 
o attitudine  diversa  da  quella,  che  usano  oggi 
gli  scrittori  di  giornali  nella  discussione  quoti- 
diana dei  soggetti  di  diritto  o di  economia  che 
sono  chiamati  a trattare,  o i deputati  e senatori 
nei  Parlamenti  o gli  avvocati  davanti  a’  tribunali 
o i novellieri  nei  discorsi  per  o contro  che  met- 
tono in  bocca  delle  lor  persone,  o,  insomma, 
tutti  coloro  che  ragionano  di  checchessia,  piut- 
tosto per  gli  aspetti  comuni  che  presenti  ad  una 
mente  acuta  e colta , che  non  per  i proprii  e as- 
soluti principii  che  la  regolino,  e che  non  si  rive- 
lerebbero se  non  ad  uno  studio  fondato  e che  nulla 
vi  lasci  d’inesplorato  c provato;  o anche  tutti 
quelli  che,  prima  di  mettersi  a uno  studio  siffatto, 
lo  delibano  ricercando  le  opinioni  altrui,  e ap- 
purandovi via  via  ciò  che  vi  si  contenga  di  vero, 
come  fa  più  volte  Aristotele  stesso  (78).  Sicché 
quest  arte,  se  oggi  non  n’è  fatta  investigazione 
ed  ammaestramento,  come  Aristotele  vuole,  non 
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è perciò  usata  meno;  e,  quantunque  nell’ adope- 
rarla ciascuno  s’ affidi  solo  a quella  tanta  coltura 
di  niente  che  può  essergli  venuta  dalla  rimanente 
sua  istruzione,  e,  quando  sia  accusato  d’ usarla, 
se  ne  scusi  o negando  eli’  egli  non  abbia  la  scienza 
o affermando  che  appunto  la  scienza  ragioni  co- 
ni’ essi  fanno,  l' utilità  sua  n3n  consiste  ora  meno 
che  a’  tempi  di  Aristotele  in  queste  tre  cose  ; nel- 
l’ esercitare  se  stessi,  nel  dibattere  con  altri , nel 
prepararsi  alla  cognizione  scientifica;  giacché 
avendola,  si  può,  in  primo  luogo,  affrontare  più 
facilmente  qualunque  soggetto  si  proponga;  in 
secondo,  presa  notizia  specificata  delle  opinioni 
degli  altri,  conversare  con  essi  secondo  quelle 
che  essi  professano,  e non  secondo  quelle  che 
non  siano  le  loro , correggendo  ciò  che  non  pa- 
iono di  dir  bene:  in  terzo  luogo,  essendo  in 
grado  in  ciascuna  cosa  di  discutere  il  prò  e il 
coulra,  distinguervi  più  facilmente  il  falso  dal 
vero;  oltreché  essa  apre  la  via  a ricercare  e ri- 
trovare i principii  comuni  di  tutte  le  scienze,  al 
di  là  dei  proprii  di  ciascheduna,  che  non  servono 
al  risalire  più  in  su  d’essi  stessi  (79). 

Si  vede  che  dalla  dialettica  alla  sofistica  é 
breve  il  passo  : e appunto  Aristotele  dice  che 
l’ una  non  differisca  dall’  altra  in  quanto  all’  at- 
titudine che  le  occorra  o al  modo  d’ usarla,  bensì 
quanto  all’  intenzione  nell’  usarla  (80).  E nel  trat- 
tato delle  Confutazioni  sofistiche,  che  chiude  la  dia- 
lettica,.non  va  oltre  i confini  di  questa.  Le 
classi  dei  paralogismi  ch’egli  descrive,  son  tutte 
di  quelli  che  possono  aver  luogo  nel  ragionare 
da’ probabili  comuni,  non  già  di  quelli  che  po- 
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trebbero  farsi  viplando  le  regole  del  sillogismo 
dimostrativo,  ovvero  partendo  in  questo  da  prin- 
cipii  falsi  anziché  veri.  Giacché,  di  sofismi  che 
nascano  da  siffatta  violazione,  é chiaro,  che  ve 
ne  possono  essere  dr  tante  ragioni,  quante  sono 
le  regole,  poiché  si  può  tutte  non  osservarle  (81  ) ; 
e di  sofismi,  la  cui  scaturigine  sia  l’assunzione 
di  principii  falsi,  non  se  ne  può  formare  un'arte: 
poiché  questi  principii  sono  infiniti,  quanti  i veri, 
da’quali  dipende  ogni  singola  scienza  (82).  Sicché 
quando  si  prescinda  da’  primi  di  cui  la  descrizione 
è data  nella  teorica  del  sillogismo  dimostrativo, 
e c)ai  secondi  di  cui  non  può  esser  data  da  una 
unica  arte,  non  restano  a classificare  se  non  quelli 
soli,  i quali  hanno  luogo  in  ogni  arte,  perché 
vi  si  fanno  simulazioni  o confusioni  delle  quali 
il  comune  discorso  è capace. 

Solo  le  classi  di  questi  paralogismi  son  notate 
nel  libro  delle  Confutazioni,  e che  siano  tredici 
e quali,  s’è  detto  nel  proemio  al  dialogo. 

CAPITOLO  IX 

DELLA  SCUOLA  PERIPATETICA 

I.  E il  libro  rimase  tra  quelli,  che  serviron  di 
testo  ai  discepoli  di  Aristotele  sino  da’ primi. 
Poiché  si  può  ragionevolmente  congetturare,  che 
ne  fosse  un  commento  lo  scritto  di  Teofrasto 
intorno  a'  sofismi  (83) ; ed  é certo,  ch’era  com- 
mentata qualche  parte  di  esso  in  quello  di  Eu- 
demo  intorno  alla  dizione  (84).  Ma  nè  l’uno 
nè  l’altro  ci  restano;  e il  primo  scritto  gréco, 
dal  quale  possiamo  attingere  notizie  degli  studii 
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delle  scuole  greche  sulla  dottrina  delle  Confu- 
tazioni sofistiche  di  Aristotele,  è quello  di  Galeno, 
sulla  metà  del  secondo  secolo  dopo  C.,  che  h3 
per  oggetto  speciale  i sofismi  della  dizione. 

In  questo,  Galeno,  per  vero  dire,  non  ag- 
giunge nulla  alla  trattazione  Aristotelica;  ma  i 
dopo  esposte  le  sei  classi  di  quei  sofismi  che 
questi  novera,  si  ferma  a spiegare  quel  luogo 
del  suo  autore,  in  cui  è affermato,  che  indutti- 
vamente e deduttivamente  si  può  provare,  che 
non  ve  ne  possa  essere  altro  che  sei.  E quanto 
alla  prova  induttiva,  afferma  che  non  si  pena  a 
intenderla  ; giacché  se  presi  un  per  uno  i singoli 
sofismi  della  dizione,  appaia  che  nessuno  esce 
fuori  delle  predette  classi,  è chiaro  con  ciò,  che 
nessuna  classe  di  essi  s’ è tralasciata  (85)  ; ma 
quanto  alla  prova  deduttiva,  non  gli  par  chiaro 
come  Aristotele  l’intendesse.  Aristotele  dice, 
che  si  trova  cotesta  prova,  quando  s’assuma 
qualche  altro  sillogismo.  Quale?  La  sentenza, 
che  tanti  sieno  i modi,  in -cui  cogli  stessi  nomi 
e proposizioni  potremmo  non  dire  la  stessa  cosa, 
ha  sembianza,  osserva  Galeno,  piuttosto  di  con- 
clusione che  di  sillogismo.  Ma  niente  vieta  di 
ricercare  le  premesse  d’una  conclusione;  e Ga- 
leno ci  si  prova,  non  già,  dice,  per  ragion  d’ Ari- 
stotele e per  venire  in  aiuto  al  ragionamento  di 
lui,  ma  per  se  stesso;  chi  quanto  ad  Aristotele, 
l’oscurità  e la  brevità  sua  va  scusata  con  questa 
considerazione,  ch’egli  scriveva  per  chi  l’aveva 
già  udito. 

Galeno,  nella  ricerca  che  si  propone,  della 
prova  deduttiva,  principia  col  porre  questa  gene- 
ralità; che  i sofismi,  cioè,  della  dizione  hanno 


alle  Confutazioni  sofistiche  301 

origine  da  una  duplicità  di  significato  ; il  che  Ari- 
stotele afferma  di  tre  soli,  l’ equivocazione,  l’ an- 
fibolia e la  figura  della  dizione  (86).  E che  ciò 
sia,  lo  mostra  coll’ osservare,  che  il  sofisma  della 
dizione  ha  motivo  da  un  vizio  in  questa;  sicché 
tante  specie  di  sofismi  si  danno,  quanti  vizii  nella 
dizione.  E questo  si  può  scoprire  determinando 
quale  sia  la  virtù  di  essa  ; giacché  vizio  è fallire 
alla  virtù  (87).  Ora,  virtù  di  ciascuna  cosa  è in 
quello  a cui  essa  è nata  o fatta;  per  esempio, 
della  spada  nel  tagliare  (88)  ; e virtù  della  dizione 
è nel  significare  una  sola  cosa,  sicché  chi  senta  il 
vocabolo,  vada  subito  colla  mente  a quell’unica 
cosa  che  il  vocabolo  esprime  (89).  Ora  il  suo 
vizio  non  può  consistere  nel  non  significare  nulla  ; 
giacché  non  sarebbe  neanche  una  dizione  quella 
che  non  significasse  nulla  a dirittura.  Sicché  il 
suo  vizio  dev’essere  il  significare  si,  ma  non  bene; 
il  significare  qualcosa,  ma  non  qualcosa  di  di- 
stinto, e che  facilmente  s’ apprenda.  Il  che  è vero; 
ed  è bene  notare  che  ciò  accade , sia  quando  il 
vocabolo  lasci  errare  la  mente  tra  due  sensi , sia 
quando  tra  più  di  due:  il  che  Galeno  non  dice, 
ma  non  è escluso  dal  suo  ra  ionamento. 

Il  quale  procede,  considerando  che  cosa  sia 
la  dizione,  , o proposizione,  Xó-fo?,  due  pa- 
role che  hanno  per  lui  lo  stesso  senso.  Ora 
gliene  pare  una  definizione,  sufficiente  al  biso- 
gno, il  dire,  che  proposizione  è composizione 
di  vocaboli , intendendo  per  vocabolo  qualunque 
parola  significante  qualcosa,  sia  nome,  sia  verbo, 
sia  qualunque  altra  parte  del  discorso.  La  du- 
plicità di  significato  non  può  aver  luogo  se  non 
o nei  vocaboli  singoli  o nella  lor  composizione. 
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cioè  nelle  proposizioni;  e in  quelli  o in  queste 
in  uno  dei  seguenti  tre  modi  : o in  allo  o in 
potenza  o in  apparenza,  èvepfeta,  Sovàpst,  tpav- 
Taafqc,  non  v’ essendo  cosa  clic  esista  o si  dica, 
la  quale  non  si  raccolga  sotto  alcuna  di  queste1 
tre  classi;  non  sia,  cioè,  attuale  o potenziale  o fan- 
tastica (90).  Ora,  la  duplicità  di  significato  è in 
atto  nell  'omonimia  quanto  al  vocabolo,  nell’  an- 
fibolia quanto  alla  proposizione;  poiché  nell’omo- 
nimia  e ne\V  anfibolia  il  vocabolo  e la  proposi- 
zione significano  in  atto  due  cose;  in  potenza 
nell’  accento  e nella  composizione  e divisione,  per- 
chè il  vocabolo  coll’accento  eh’ esso  ha,  e la 
proposizione  coi  vocaboli,  così  composti  o di- 
visi come  pur  sono,  hanno  un  solo  significato, 
ma  si  può  al  vocabolo  mutare  l’accento  e alla 
proposizione  comporre  o disgiungere  i vocaboli 
altrimenti;  in  apparenza,  infine,  il  sofisma  della 
figura  della  dizione,  dove  la  forma  del  vocabolo 
è in  apparenza  la  medesima,  ma  la  sostanza  è 
diversa  ; per  es.  la  forma  del  vocabolo  udire  è 
la  medesima  con  quella  del  vocabolo  ferire,  ma 
l'uno  è intransitivo,  l’altro  transitivo.  Però, 
che  questo  sarebbe  stato  il  modo  in  cui  Aristo- 
tele avrebbe  fatto  la  prova  della  sua  conclusione. 
Galeno  non  rafferma;  anzi  dice,  che  a lui  pro- 
priamente si  possa  ascrivere  soltanto  la  distin- 
zione che  la  duplicità  abbia  luogo  o nei  vocaboli 
o nelle  proposizioni.  Però  indurrebbe  che  questo 
dovesse  essere  il  suo  modo  di  deduzione  delle 
sei  specie  da  ciò  che  egli  le  ordina  come  appunto 
dovrebbero  essere,  quando  la  fosse  fatta  così, 
poiché  prima  son  noverati  i due  sofismi  in  atto , 
poi  quelli  in  potenza,  poi  quelli  in  apparenza. 
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La  classificazione,  adunque,  di  Galeno  delle 
sei  classi  di  sofisfni  dalla  dizione  andrebbe  figu- 
rata cosi  (91)  ; 
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Si  può  dimandare  perchè  Galeno,  preso  a 
trattare  dei  sofismi,  si  limitasse  a quelli  soli 
che  hanno  motivo  da  un  vizio  della  dizione. 
Forse  la  ragione  di  ciò  è nella  distinzione  ch’egli 
par  che  faccia  tra  il  sofisma  materiale,  consistente 
in  una  erroneità  delle  premesse,  e quello  formale 
consistente  in  un  difetto  di  conseguenza  nel  sil- 
logismo; sicché,  riducendo  tutte  le  fonti  di  pa- 
ralogismo fuori  della  dizione  alla  prima  o alla 
seconda  di  queste  due  classi,  gli  rimanevano  come 
un  oggetto  di  trattazione  a parte  e distinta,  soli 
i sofismi  dalla  dizione  (92). 

II.  Nel  commento  pubblicato  col  nome  di 
Alessandro  Afrodisiensc  (93),  ma  che  non  è di 
certo  suo,  è citato  dei  commentatori  anteriori 
solo  Galeno  (94).  Ma  che  molti  ne  esistessero  e 
del  trattato  Aristotelico  si  disputasse  molto  nelle 
scuole,  si  ritrae  dalle  opinioni  varie  eh’  egli  allega 
senza  nome  e accetta  o contradice.  Di  che  voglio 
portare  un  solo  esempio.  Si  trattava  di  determi- 
nare, se  sillogismo  eristico,  sillogismo  sofistico,  sillo- 
gismo apparente,  valgano  o no  il  medesimo.  Il 
commentatore  tiene  che  le  due  prime  denomina- 
zioni abbiano  lo  stesso  significato,  ma  la  terza 
uno  diverso;  e quelle  due  voglian  dire  un  sillo- 
gismo nel  quale  sian  false  o tutteddue  le  premesse 
o una,  un  sillogismo  falso  cioè  materialmente, 
•zarà  rqv  BXvjv  ; invece  la  terza  voglia  dire  un  sillo- 
gismo di  cui  le  premesse  sien  vere,  ma  la  conse- 
guenza manchi,  cioè  falso  formalmente,  xaxà  xò 
EW05,  e solo  quest’ultimo  si  chiami  propriamente 
paralogismo.  Però  aggiunge  che  non  tutti  i com- 
mentatori fossero  dèlio  stesso  parere;  alcuni  ri- 
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tenevano  che  il  sillogismo  eristico  fosse  quello 
formalmente  falso,’ xòv  xaxà  ti  ooXXoYtaxtxiv  eiòo? 
jjlvj  ù-('.ùig  v/mx'j.  ; e il  sofistico  quello  materialmente 
errato,  xòv  x-qv  BX-qv  e^ovta  8vq|xaprqpivqv  (9;)  : 
e costoro  poi  ritenevano  che  sillogismo  eristico 
fosse  tutt’uno  coll’apparente.  Ora,  distinzione 
non  ve  n’ha  davvero  nessuna  in  Aristotele  tra 
le  tre  denominazioni  ; e neanche  l’ espressione  di 
sofismi,  in  cui  la  falsità  consista  nella  materia  o 
nella  forma,  gli  appartiene. 

III.  D’un  altro  commento  che  ci  rimane  in 
greco,  non  è stato  neanche  immaginato  l’au- 
tore (96);  e se  si  deve  giudicare  dal  valore, 
è di  certo  posteriore  a quello  onde  s’ è ragionato 
più  su,  e gli  s’attiene  in  più  luoghi.  Ad  ogni 
modo,  non  può  essere  anteriore  alla  fine  del 
quarto  secolo  ; ed  è assai  probabilmente  poste- 
riore di  molto  (97).  Ci  è ancora  più  dell’altro 
avaro  d’ informazioni  rispetto  a’  commentatori 
anteriori;  anzi,  per  meglio  dire,  non  ne  nomina 
alcuno.  Da  lui,  però,  ricaviamo  che  nelle  scuole 
greche  cristiane  l’ uso  delle  confutazioni  sofistiche 
non  fosse  minore  che  nelle  pagane:  e gl’inse- 
gnamenti che  vi  s’ attingevano , servissero  a scio- 
gliere i paralogismi  ereticali  (98).  E altresì  da 
tutteddue  i commenti  appare,  quanto  fosse  ricca 
la  messe  di  sofismi  o nati  spontaneamente  in 
quelle  menti  acute  alle  quali  il  ragionare  era 
spettacolo,  o escogitati  apposta  per  illustrare  le 
varie  classi  distinte  da  Aristotele  (99). 
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CAPITOLO  X 

LA  SCUOLA  EPICUREA 

Mentre  nelle  scuole  greche,  cosi  Platoniche 
conte  Aristoteliche,  la  dottrina  delle  Confutazioni 
sofistiche  non  cessava  di  essere  coltivata,  già  nel 
secolo  stesso  in  cui  Aristotele  e Platone  vissero, 
ne  venne  un’altra  che  ne  ripudiava  affatto  lo  stu- 
dio. Epicuro,  in  effetto,  escluse  dalla  filosofia, 
conte  egli  l’intese,  quasi  per  intero  la  dialettica  o 
logica  (100);  rigettò  la  dottrina  della  definizione, 
della  divisione,  del  sillogismo  : non  insegnò  per 
qual  modo  si  disciogliessero  le  cavillazoni,  si  di- 
stinguessero le  ambiguità;  in  somma,  tolse  di 
mezzo  tutto  l’uso  del  ragionamento  deduttivo, 
cosi  nella  sua  operazione  legittima  come  nell’  il- 
legittima; e restrinse  la  logica  ad  una  canonica, 
cioè  alla  descrizione  dei  canoni  0 regole  o criterii 
del  vero  (tot).  Negò  persino  di  accettare  as- 
siomi logici  come  quello  del  tnezz0  escluso  Ji  a i 
contradittorii ; o piuttosto  di  riconoscerne  la  iorza 
nel  giudizio  di  eventi  reali;  non  riconobbe,  cioè, 
che  per  via  di  quello  una  cosa  dovesse  o es- 
sere o non  essere  (102).  Tutte,  insomma,  le  for- 
me logiche,  intese  a dimostrare  o a confutare,  gli 
parevano  un  illegittimo  e fallace  abuso  d’una  ra- 
gione, supposta  anteriore  alle  cose  reali  e sciolta  da 
queste;  il  che  la  ragione  nè  è nè  può  essere.  La 
cognizione  si  fonda,  solo  e tutta,  sulle  sensa- 
zioni (103)  e sulle  anticipazioni,  itpoVq^sic,  che 
sono  quello  che. resta  nella  mente  d’una  sensa- 
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zionc  provata  o d’  un  oggetto  apparso  più  vol- 
te (104);  i vocaboli*  sono  1*  enunciazioni  di  tale 
anticipazione,  intesi  a svegliarne  nella  mente  1 im- 
magine. Senza  l’ anticipazione  non  nomineremmo 
nulla;  e senza  nome  nessuna  anticipazione  o im- 
magine si  ridesterebbe  nello  spirito;  sicché  il 
nome  e l’anticipazione  si  corrispondono , e 1 evi- 
denza sta  nel  pieno  c immediato  rispondere  del- 
l’uno all’altro  (105);  in  ciò,  quindi,  non  può 
cadere  errore  nè  inganno,  il  nome  svegliando  in 
ciascuno  l’anticipazione  ch’egli  ha,  e alla  cut 
espressione  è posto  e legato.  Il  solo  processo 
logico  lecito  è quello  con  cui  per  via  d una  indu- 
zione perfetta  o imperfetta,  si  raccolgono  . segni , 
ai  quali  si  può  giudicare  che  alcuni  fenomeni 
sieno  o no  collegati  con  altri,  e si  aspetta,  suc- 
ceduti quelli,  che  succedano  questi  : un  argomen- 
tazione, cioè,  analogica,  la  quale  può  essere  o no 
errata,  ma  quando  sia  errata,  è senz  altro  corre» 
dal  fatto  (106).  Di  modo  che  tutto  ciò  che 
occorre,  per  tenere  fronte  a’ sofisti,  è di  usare 
vocaboli  noti,  comuni  e chiari,  e non  ammetterne 
se  non  di  tali,  in  bocca  di  quelli  coi  quali  si  di- 
scorre, perchè  l’oscurità  e ambiguità  dei  vocaboli 
non  tragga  in  inganno  (107). 


CAPITOLO  XI 

LA  SCUOLA  STOICA 

Può  parere  strano,  che  una  scuola  contem- 
poranea all’ Epicurea,  la  stoica  fondata  da  Zenone, 
quantunque  in  realità  non  mettesse  alla  cognizione 
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più  larga  base  di  quella,  poiché  la  fondava  anch’essa 
sulla  sensazione  (108),  pure  assegnasse  alla  logica 
uno  spazio  molto  più  largo  nella  filosofia,  anzi  ne 
facesse  uno  dei  principali  suoi  studii,  si  da  darle 
in  parte  un  aspetto  novo,  se  non  per  ciò  solo 
più  vero,  di  quello  che  in  Aristotele  aveva.  Quan- 
tunque già  Zenone  attribuisse  alla  logica  il  posto 
che  tenne  poi  nella  scuola  di  lui,  e ne  scrives- 
se (109),  anzi  ne  introducesse  il  nome  per  il  pri- 
mo (no),  pure  il  grande  sviluppo  ch’essa  v’ebbe, 
fu  dovuto  soprattutto  a Crisippo,  nato  mentre 
egli  viveva  tuttora:  il  quale,  con  quell’abbon- 
danza faticosa  e pedantesca  sua  propria,  ne  scris- 
se 30  libri  (in):  e di  questi  parecchi  hanno  cer- 
tamente tratto  alla  sofistica  in  particolare  (112). 

La  ragione  effettiva  di  tanta  cura  della  logica 
nella  scuola  stoica,  credo  che  stesse  nella  natura 
del  suo  sistema,  privo  di  valore  in  ogni  altra 
parte  che  nella  morale  e pieno  di  contradizioni, 
sicché  le  bisognavano  molte  e varie  difese  contro 
le  scuole  rivali.  E che,  differente  in  ciò  dai  si- 
stemi che  coni’ esso  negano  un  elemento  pura- 
mente intellettuale  nella  cognizione,  tenesse  in 
pregio  la  logica  e le  desse  sviluppo,  si  spiega 
colla  sua  dottrina  del  che  pensalo,  cioè  d’ un  con- 
tenuto del  pensare  come  tale,  d’un  pensiero  in 
senso  oggettivo,  distinto  dalle  cose  a cui  il  pen- 
siero si  riferisce,  dalla  parola  con  cui  s’esprime, 
e dall’attività  dell’animo  che  lo  produce  (1 13) ; 
qualcosa  d’incorporeo,  anzi  la  sola  cosa  incor- 
porea che  ci  sia,  giacché,  del  rimanente,  tutto  6 
corporeo,  essendo  tale  l’anima  e l’attività  del 
pensiero  consistendo  in  una  alterazione  di  essa,  la 
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parola  pronunciata  in  un  cotal  suono  (114).  Ora 
questo  che  pensato  gli  Epicurei  lo  negavano. 

Però,  già  il  nome  che  gli  stoici  gli  davano, 
mostra  il  carattere  di  tutta  la  loro  speculazione 
logica,  che  ha  l’aria  di  rimanere  sempre  di  fuori 
all’oggetto  suo  e di  girarvi  attorno.  Essi  lo  chia- 
mano Xsztòv , V espresso , il  detto , il  pronunciato: 
sicché  non  consideravano  il  pensiero  in  sé  nello 
studiarne  le  funzioni  ; bensì,  il  pensiero  in  quanto, 
rivestito  di  parola,  esprime.  La  parola  significa 
l'oggetto;  il  pensiero  è l’oggetto  significato; 
l’oggetto  é il  contingente  fuori  di  esso. 

Con  questo  modo  di  trattare  il  pensiero  si 
connetteva  quello  di  concepire  la  logica  ; la  quale 
chi  degli  stoici  diceva  parte,  chi  specie  e chi  ge- 
nere della  Glosofia  (1 1 5),  rigettando  che  s’avesse 
a considerarla  come  i strumento , óppmvov,  di  essa, 
secondo  volevano  i peripatetici:  e la  raffigura- 
vano in  varie  similitudini,  paragonandole  all’ ossa 
nell’ animale,  al  guscio  nell’uovo,  alla  siepe  nelle 
campagne  (116);  e la  dividevano,  non  tutti  ma 
i più,  in  due  parti,  la  rettorica  e la  dialettica, 
quella  l’arte  del  parlar  bene  nel  discorso  conti- 
nuo, questa  l’arte  del  parlar  bene  nel  discorso 
a interrogazione  e risposta  (117);  e la  dialettica 
da  capo  ripartivano  nella  trattazione  del  vocabolo 
c in  quella  dell’oggetto  significato,  della  cosa 
pensata  o pensiero  ; delle  quali  la  prima  ragionava 
del  vocabolo  (118)  in  sé  come  appartenente  a 
tale  o tal  altra  parte  del  discorso,  o in  una  sua 
accidenza,  — cioè  in  quanto  scritto  o musicato  — . 
o in  una  sua  relazione  con  quello  che  esprime; 
onde  cadeva  in  questa  parte  la  trattazione  dell’atiji- 


' Proemio 


JIO 

b.ilia,  del  solecismo  e del  barbarismo  (119);  la 
seconda  invece  disputava  delle  percezioni,  ipav- 
taoiat — intese  come  rappresentazioni  prodotte 
nell’ immaginativa  dall’oggetto  rappresentato, fav- 
Taatòv  — delle  proposizioni , dei  sillogismi  e dei 
sofismi  (120). 

Si  vede,  che  il  coordinamento  delle  fonti  so- 
fistiche, quale  si  legge  nel  libro  di  Aristotele, 
non  è mantenuto  dagli  stoici.  Seguendoli  ora  a 
parte  a parte  vedremo  altresì  come  intendessero 
e denominassero  ciascuna  di  queste  fonti  altri- 
menti. 

L 'anfibolia,  che  è una  fonte  di  sofismi  atte- 
nenti al  vocabolo,  non  era  ristretta  da  essi  come 
da  Aristotele,  ad  esprimere  l’ambiguità  di  sintassi. 
Aveva  più  larga  definizione.  « Anfibolia  è dizione 
che  significa  due  o anche  più  cose  nella  sua 
intenzione  e propriamente  e presso  la  stessa 
nazione,  sicché  sia  capace  di  più  sensi  a un 
tempo  (121)  ».  Ora  di  questa  anfibolia  essi  di- 
stinguevano otto  modi.  La  prima  ha  luogo, 
quando  un  vocabolo  può  essere  inteso  in  un  senso, 
se  le  sillabe  si  dividono,  in  un  altro  se  si  uni- 
scono ; per  es.  in  italiano  «reamente.  La  seconda 
nelle  parole,  che,  pur  senza  scomporle,  danno 
due  sensi;  p.  e.  macchia  (122).  La  terza  nella 
composizione  di  più  parole,  quando  il  sostantivo 
di  cui  si  enuncii  il  verbo,  può  essere  inteso  o 
in  ciò  che  esprime  o nella  sua  funzione  gram- 
maticale; p.  e.  l’uomo  è;  si  può  intendere  che 
esista  l’ uomo  t ovvero  esista  il  sostantivo  uomo. 
La  quarta  può  essere  effetto  d’  ellissi;  p.  e.  t 
tuo,  dove  non  è espresso  se  tu  sia  padrone  o 
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padre  (125).  Ovvero  la  quinta  di  pleonasmo; 
p.  e.  io  ti  vieto  di  non  fare,  dove  non  è chiaro 
se  io  debba  non  fare  o fare.  La  sesta  accade 
quando  in  una  proposizione  non  sia  chiaro,  con 
quale  delle  sue  parti  significative  si  coordini 
una  sua  parte  senza  significato,  cioè  una  prepo- 
sizione o una  congiunzione..  La  settima,  invece, 
quando  ciò  non  si  discerna  d’una  sua  parte  si- 
gnificativa ; p.  e.  cinquanta  uomini  cento  lasciò 
il  divo  Achille,  dove  grammaticalmente  si  può 
intendere  che  ne  lasciasse  cinquanta  di  cento  che 
erano  o di  cinquanta  cento  (124).  Per  ultimo 
l'ottava,  dove  non  è chiara  nessuna  delle  rela- 
zioni grammaticali  delle  parole  che  compongono 
la  proposizione;  p.  e.  Franco  Silvestro  è;  dove 
non  si  discerne  se  Franco  sia  Silvestro,  ovvero 
se  Silvestro  sia  Franco,  oppure  se  Franco  sia  qua- 
lificativo di  Silvestro  o il  contrario.  Ora  questa 
ripartizione  dell’  anfibolia  io  non  l’avrei  trascritta, 
se  non  fosse  buono  esempio  di  quelle  onde  la 
dialettica  stoica  abbondava.  Galeno  stesso  che 
la  riferisce,  la  censura,  che  manchi  di  metodo 
e di  arte;  e consista  in  una  grossolana  classifi- 
cazione di  sensi  attribuiti  a una  parola  il  cui 
significato  è fatto  più  complesso  di  quello  che 
naturalmente  sia  ; e niente  vi  provi  che  le  classi 
debbano  essere  o siano  tante  e non  più  ; nè  sono 
coordinate:  alcune  si  riferiscano  le  une  alle  altre, 
come  specie  a specie,  altre,  come  generi  a specie, 
giacché  contengano  più  specie;  insomma,  sono 
infilzate  le  une  dietro  le  altre  senza  esser  colle- 
gate o distinte  per  nessuna  virtù  di  logica  dedu- 
zione o partizione  (125). 
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La  trattazione  de’ sofismi  nella  seconda  parte 
della  dialettica  si  distingueva  dall’  Aristotelica  da 
prima  in  ciò,  che  la  dialettica  stoica  non  era  come 
l’aristotelica  una  parte  distinta  della  logica  e di- 
versa dall’ analitica  per  la  qualità  delle  premesse 
che  usava  nel  ragionare,  meramente  probabili  e 
non  certe;  ma  comprendeva  l’analisi  di  tutta 
intera  la  funzione  del  ragionamento,  non  trattato 
distintamente  secondo  avesse  per  fine  il  ritrova- 
mento sicuro  del  vero  ovvero  soltanto  la  per- 
suasione dell’ avversario  (126).  La  logica  era 
nella  dialettica  stoica  abbassata  tutta  a questo 
secondo  fine  ; c in  essa  la  trattazione  delle  argo- 
mentazioni sofìstiche  aveva  un  suo  proprio  posto 
parallelo  a quello  dell’ argomentazione  legittima, 
non  avendo  origine  le  prime,  come  per  Platone 
e Aristotele,  soprattutto  dalla  volontà  viziata  di 
quello  che  le  tesseva,  ma  consistendo  in  certi 
modi  di  argomenti  da  studiare,  come  tutti  gli 
altri,  in  sé  stessi.  Platone  e Aristotele  avevano 
riguardato  il  sofisma  come  un  momento  etico 
dell’uomo;  gli  stoici  lo  riguardavano  come  un 
momento  logico  della  ragione. 

Il  sofisma , essi  lo  definivano  cosi  : — Un  ra- 
ziocinio (127)  persuasivo  e tessuto  con  inganno  si 
da  avere  una  inferenza  (128)  o falsa  o simigliarne 
o falsa  o oscura  o altrimenti  inaccettabile  (129). 
Esso  era  un  raziocinio  inconcludente  (130)  o asil- 
logistico (131)  o falso.  Inconcludente  o asillogi- 
stico se  formalmente  errato;  falso,  se  material- 
mente, cioè  se  una  delle  premesse  o tutteddue 
non  fossero  vere  (132).  Gl'inconcludenti  si  di- 
stinguevano dagli  asillogistici  in  ciò  che  la  con- 
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clusione  dei  primi  non  è in  nessuna  connessione 
colle  premesse quelle  dei  secondi  in  un’appa- 
rente ed  erronea  connessione. 

Anche  queste  classificazioni  sono  minute,  ma 
non  son  chiare;  e provano  che  il  soggetto  non 
è compreso  nella  sua  intima  natura,  ma  vi  si 
corre  dietro,  e se  ne  separano  le  parti  via  via 
che  ci  si  mette  la  mano  sopra.  L’analisi  Ari- 
stotelica, non  che  perfezionata,  è sciupata;  la 
qual  conclusione  sarebbe  di  certo  confermata  da 
un’esposizione  di  tutta  la  dottrina  stoica  del  sil- 
logismo. E quest’imperfezione  grande  dell’ana- 
lisi, la  quale  non  lasciava  alla  ricognizione  del 
sofisma  altro  criterio  che  il  confronto  della  sua 
inferenza  colla  realità;  e la  rozzezza  della  clas- 
sificazione che  distingueva  via  via  che  una  dif- 
ferenza risultava  dal  confronto  diversa,  furono 
cagione  che  nella  scuola  stoica  la  trattazione 
del  sofisma  si  risolvesse  in  trattazione  dei  so- 
fismi singoli,  dei  quali  è maraviglia  quanta  copia 
girasse  per  le  bocche  argute  dei  Greci.  Ave- 
vano lor  proprii  nomi:  il  coperto,  il  nascoso,  il 
nessuno,  il  negante,  il  discorso  esterno,  il  mieti- 
tore, il  crocodilita,  il  mentitore  ; immaginati  quali 
da  una,  quali  da  altra  scuola  c i più  dai  Mega- 
rici  (133).  E il  più  notevole  è,  clic  non  riusciva 
loro  così  facile  lo  scioglierli  come  l’ aggrupparli  ; 
sicché  escogitavano  armi  di  difesa  non  punto 
logiche  per  combatterli.  Nei  sofismi  sorgenti 
dall' anfibolia  della  seconda  specie,  cioè  dall’usarc 
un  vocabolo  derivato  (paronimo)  in  un  solo  si- 
gnificato, quando  l’ha  doppio,  i dialettici  con- 
sigliavano di  non  scalmanarsi  : rispondere  di  si 

Platose,  Voi.  IV.  4 


5 >4  'Proemio 

quando  era  usato  nel  primo  significato,  e di  sì 
ancora.,  quando  era  usato  nel  secondo  ; ma  alla 
conclusione  in  cui  l’opponente  confondeva  i due 
significati , fermarlo,  col  mostrargli  che  eran 
due  (134).  Cotesta  maniera  di  procedere  aveva 
il  suo  nome;  si  chiamava  il  raziocinio  quietan- 
te (135;.  E bisognava  aver  cura,  nel  difendersi, 
di  non  scoprirsi  punto,  di  non  dire  le  ragioni 
sue,  ma  sviare,  respingere  quelle  dell’avversario, 
a fine,  certo,  di  non  dargli  luogo  ad  annaspare 
un  nuovo  sofisma  (136). 

Non  metterebbe  conto  il  ripetere  qui  cotesti 
sofismi  celebri  ; ma  uno  o due  si  potrà  citarli,  per 
averne  un  concetto.  S’ intendono  falsi  alla  pri- 
ma ; ma  lo  scoprire  dove  la  falsità  consista,  non 
è sempre  facile.  Ecco,  per  mo’ d’esempio,  il 
nessuno  : 

Ciò  che  io  sono,  tu  non  sei; 

Ma  io  son  uomo  : 

Dunque  tu  non  sei  uomo  (137). 

e il  crocodilite  : 

« Un  coccodrillo  ha  rubato  un  fanciullo  e pro- 
mette al  padre  di  lui  di  renderglielo,  quando  egli 
indovini,  che  risoluzione  il  coccodrillo  abbia  preso 
rispetto  al  renderglielo  o no.  Se  il  padre  in- 
dovina, che  non  glielo  vuol  rendere,  il  cocco- 
drillo non  sa  che  si  fare;  giacchi;  se  egli  rende 
il  fanciullo  al  padre,  questo  l’ha,  mentre,  per 
avere  indovinato  falso,  non  lo  dovrebbe  avere; 
e se  invece  non  glielo  rende,  il  padre  non  l’ ha  ’ 
mentre  per  avere  indovinato  vero,  dovrebbe.  Se' 
invece  il  padre  indovina  che  glielo  rende,  si 
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espone  al  pericolo,  che  il  coccodrillo  sostenga  di 
aver  presa  la  Risoluzione  di  non  renderlo,  a fine 
di  potergli  negare  il  fanciullo  per  avere  egli  in- 
dovinato falso  » (138). 

O in  quest’altra  forma:  « Una  figliuola  d’un 
indovino  è stata  presa  da’  corsari.  L’ indovino  la 
richiede  loro,  duelli  giurano  che  gliela  rende- 
ranno s’egli  indovini  se  l’avrà  o no;  e l’indo- 
vino risponde:  non  l’avrò.  Ora,  i corsari  si 
consultano  ; la  daranno  o no  ? Giacché  quando 
gliela  diano,  la  daranno  a chi  non  ha  indovinato, 
giacché  ha  detto:  non  l’avrò;  e quando  invece 
non  gliela  diano,  spergiureranno,  non  tenendo 
la  promessa  a chi  ha  detto  il  vero  (139)  ». 

E basta;  poiché  l’uomo  è diventato  più  pen- 
soso di  cose  più  gravi  ; e il  tempo  di  giocare  col 
ragionamento  gli  manca. 


CAPITOLO  XII 

un’antica  critica  della  dottrina 

DELLE  CONFUTAZIONI  SOFISTICHE. 

La  dialettica  stoica  presumeva  di  bastare  sola 
a discernere  il  vero  dal  falso  e quello  che  non 
fosse  né  l’uno  nè  l’altro  (140).  Intendeva  sur- 
rogarsi non  solo  all’ analitica  d’ Aristotele,  in  cui 
questi  aveva  dato  la  teorica  del  sillogismo  e della 
dimostrazione,  ma  ancora  all’induzione,  come 
via  per  giungere  a’principii,  onde  la  deduzione 
prendeva  le  mosse.  Nella  sua  parte,  che  con- 
cerneva la  sofistica,  pretendeva  di  scoprire  quali 
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fossero  i ragionamenti  falsi,  non  appoggiandosi 
se  non  sull’  esame  dei  ragionamenti  stessi  ; e falsi 
voleva  dire  per  essa  ragionamenti  non  conformi 
al  vero,  errati,  erronei.  In  questo  tentativo  non 
riusciva  ; e in  ultimo,  era  l’ inferenza  stessa  quella 
che  coll’ essere  falso  o vero  l’enunciato  suo, 
faceva  avvertire  l’errore  della  deduzione,  e av- 
viava a cercare,  se  consistesse  nella  falsità  d’una 
delle  premesse  o di  tutteddue,  ovvero  nel  difetto 
di  connessione  tra  quelle  e questa. 

Una  simile  dialettica  poteva  facilmente  essere 
combattuta  nelle  sue  pretensioni.  Sesto  Empi- 
rico, lo  scettico,  l’ha  appunto  fatto  (141);  ma 
il  modo  tenuto  da  lui  prova  quanta  confusione 
avesse  gittata  nella  logica  la  sottigliezza  stoica, 
e la  dottrina  complicata  e falsa  della  proposi- 
zione e del  sillogismo,  escogitata  da  essa.  Di 
fatti  Sesto  Empirico  tratta  dei  sofismi  delle  cose, 
e dell’  anfibolia  0 sofismi  de’  vocaboli;  e alle  spe- 
culazioni dialettiche  che  avevano  per  mira  di  scio- 
glierli, oppone  in  somma  questo,  che  o è utile 
lo  scioglierli  e il  dialettico  non  vi  riesce  lui, 
bensì  lo  scienziato  in  quella  particolar  disciplina 
a cui  il  sofisma  si  riferisce,  0 è inutile  e ozioso 
e allora  non  mette  conto  il  farlo,  ma  basta  respin- 
gere la  conclusione  a cui  si  sia  preteso  di  giun- 
gere con  quelli.  Egli,  a dirla  altrimenti,  rinuncia 
per  gli  uni  e per  gli  altri  alla  soluzione  logica 
che  pur  v’  è ; e si  contenta  o della  soluzione  spe- 
rimentale o di  nessuna. 

Sarà  bene  dare  qualche  esempio.  Sesto  che 
era  medico,  ne  trae  dalla  sua  arte.  Poniamo, 
die’  egli,  questo  sofisma  : nelle  remissioni  dei  morbi 
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è da  approvare  che  si  dia  ali’  infermo  varietà  di 
cibo  e vino;  ora  in  ogni  tipo  di  morbo  innanzi  che 
giunga  il  terzo  giorno  per  la  prima  l’olla,  ha  luogo 
una  remissione  : è adunque  necessario  che  /'  amma- 
lato innanzi  a cotesto  terzo  giorno  prenda  cibi  varii 
e vino.  Ora,  qui,  accertarsi  se  questo  ragiona- 
mento è vero,  gioverebbe.;  ma  appunto  il  dia- 
lettico non  si  sa  che  si  dire:  invece  il  medico 
sa  che  remissione  s’ intende  in  due  modi , stante- 
chò  si  chiami  cosi  sia  l’ inclinare  dell’  intera  ma- 
lattia dalla  sua  acutezza  verso  il  meglio,  sia  quello 
di  ciascuna  tensione  parziale  ; ora  il  sommini- 
strare varii  cibi  non  s'approva  nel  secondo  caso, 
bensì  nel  primo;  sicché  le  due  premesse  non 
concordano,  giacché  nella  prima  s’intende  della 
remissione  dell’intera  malattia,  nella  seconda  della 
remissione  parziale  (142).  Ora,  qui  Sesto  non 
bada  che,  se  è assai  vero  che  .tutto  ciò  possa  es- 
sere spiegato  dal  medico  assai  meglio  che  dal 
dialettico,  è vero  altresì  che  dal  caso  particolare 
che  il  medico  spiega,  emerge  una  regola  gene- 
rale che  il  dialettico  applica,  ed  è questa,  che 
il  termine  medio,  perchè  il  sillogismo  regga, 
deve  essere  unico  e qui  è doppio. 

Per  mostrare,  quanta  varietà  vi  sia  nei  so- 
fismi di  cui  la  soluzione  dialettica  è inutile,  per- 
chè è data  dal  fatto,  Sesto  cita  il  caso  di  Dio- 
doro, che,  essendosi  slogato  l’omero,  andò  dal 
medico  Erofilo,  e gli  chiese  che  glielo  rimettesse; 
e poich’egli  era  di  quelli  che  argomentavano 
contro  il  moto,  Erofilo  lo  prese  in  burla , ripeten- 
dogli un  suo  argomento  : 0 /’  omero  s’  <!  smosso 
nel  luogo  dov’  era  0 in  quello  dove  non  era;  ora 
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non  in  quello  dov’  era  (poiché  vi  sarebbe),  né  in 
quello  ove  non  era  (il  che  non  potrebb'  essere)  ; 
adunque,  non  s’ é smosso.—:  onde  il  sofista  lo 
pregò  di  smettere  tali  cavilli  e applicargli  il 
rimedio  dell’ arte  (143).  E al  sofista  stette 
certo  il  dovere  di  essere  redarguito  così  dal 
dolore  suo  che  sentiva  nel  braccio  slogato; 
ma  credere,  che  in  ciò  consista  tutto  ciò  che 
la  ragione  ha  obbligo  di  contrapporre  al  ra- 
gionamento fallace,  torna  a negarla.  E di  fatti 
Sesto  si  contenta,  che  quando  vi  sia  opposto  un 
raziocinio,  che  abbia  la  conclusione  falsa,  voi, 
che  sentite  eh’ è falsa,  non  vi  assentiate.  E nel 
dir  questo  aveva  buon  gioco  contro  gli  stoici, 
poiché  come  s’è  detto,  questi  finivano  nel  tro- 
vare nella  falsità  evidente  e palpabile  della  con- 
clusione il  motivo  che  il  raziocinio  dovesse  es- 
sere o materialmente  o formalmente  falso.  Ma 
Sesto  aggiungeva  : che  importa  sapere  il  perchè  e 
come  sia  falsa  ? « Come  non  assentiamo  che  siano 
vere  le  gherminelle  dei  prestigiatori,  ma  sap- 
piamo che  ingannano  quantunque  non  sappiamo 
come  ingannino,  così  neanche  assentiamo  ai  ra- 
gionamenti falsi  quantunque  abbiano  l’aria  di 
verisimili,  e non  sappiamo  per  che  modo  para- 
logizzino » (144).  « E come,  aggiunge  anche, 
se  una  strada  conducesse  a un  precipizio,  noi 
non  ci  butteremmo  dentro  questo  per  ciò  solo  che 
v è una  strada  che  vi  mena,  ma,  invece,  per  via 
del  precipizio,  rinuncieremmo  alla  strada,  così  se 
e’ vi  ha  un  raziocinio  che  meni  a qualcosa  di 
notoriamente  assurdo,  noi  non  assentiremo  al- 
1 assurdo  per  via  del  raziocinio,  ma  rinuncie- 
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remo  al  raziocinio  per  via  dell’assurdo  » (145)- 
Nelle  quali  parole  v'ha  una  rivendicazione  del 
senso  comune  e dell’esperienza  della  vita,  come 
Sesto  dice  (146),  contro  una  scienza  e un’arte, 
che  perturba  quello  e contradice  questa  ; ma  dal- 
l’ esservi  una  scienza  e arte  siffatta  l’ inferire 
che  non  ve  ne  possa  essere  un’altra,  che  avva- 
lori quello  e si  concordi  con  questa,  e non  lasci 
all’errore  neanche  l’apparenza  del  vero  e il  vanto 
di  non  poter  essere  scoperto,  è soverchio. 


CAPITOLO  XIII 

LA  SOFISTICA  PRESSO  GLI  ARABI 

A ogni  modo,  di  tutta  questa  lambiccatura 
stoica  si  dovrebbe  dire  che  non  rimanesse  traccia 
nella  storia  posteriore  della  dottrina  dei  sofismi, 
se  non  fosse  un  fatto,  che  m’occorrerà  alle- 
gare più  innanzi  (Cap.  XVI).  Certo,  essa  non 
influisce  punto  nei  due  commentarli  greci  che  ci 
rimangono;  nè  pare  che  avesse  seguito  nella  ul- 
tima scuola  di  filosofia  greca,  durata  in  Atene  sino 
al  529,  quando  Giustiniano  la  chiuse.  Almeno 
io  lo  congetturo  da  ciò,  che  da  tale  scuola  usci- 
rono quelli  che  introdussero  lo  studio  di  Platone 
e d’ Aristotele  tra  i Persiani  prima,  tra  i Siri  poi, 
onde  si  diffuse  allargato  tra  gli  Arabi  (147).  Ora 
nei  commentatori  delle  confutazioni  sofistiche  di 
questi  ultimi,  sin  dove  ne  ho  cognizione  io,  non 
trovo  traccia  d’infezione  stoica  nella  dottrina  ari- 
stotelica. 
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Giù  del  secondo  (148)  dei  fondatori  della 
filosofia  Araba,  Alni  Nasr  Muhammed  Ibn  Mu~ 
battimeli  lini  Tborkban,  chiamato  ai  Farabi  dalla 
provincia  ove  nacque,  e quindi  dai  Latini  Aìfa- 
rabius  od  anche  Abunaxar  od  Avettnasar,  abbiamo 
notizia  che  egli  commentasse  il  libro  di  Aristo- 
tele. Anzi  fu  egli  il  primo  che  lo  ripartisse  in 
due,  come  è rimasto  ripartito  per  sin  dopo  che  fu 
accertato,  la  partizione  non  derivare  da  Aristo- 
tele (149).  Alfarabio  distingueva  che  nel  primo 
si  trattasse  dei  fonti  dell’ inganno  sofistico,  delle 
intenzioni  di  questo , e come  si  conveniva  che  in- 
terrogasse chi  interroga;  nel  secondo,  del  modo 
in  cui  debba  rispondere  chi  risponde,  e di  quello 
in  cui  si  sciolgano  i sofismi  delle  tredici  classi 
distinte  nel  libro  anteriore.  E di  più  egli  cre- 
deva che  queste  due  ultime  ricerche  non  faces- 
sero propriamente  parte  della  sofistica,  bensì  di 
un'arte  media  tra  queste  e la  topica  (150).  Si 
può  giudicare  che  non  si  contentasse  di  commen- 
tare soltanto,  ma  vi  aggiungesse  del  suo  da  ciò 
che  ai  sette  fonti  di  sofismi  fuori  della  dizione 
notati  da  Aristotele  egli  credette  se  ne  dovesse 
aggiungere  un  ottavo,  il  quale  pare  consistesse 
nello  scambiare  colla  cosa,  di  cui  si  ragionava, 
una  che  le  somigliasse  o ne  conseguisse  o le 
fosse  connessa  (151). 

Non  pare  invece  che  si  veda  luce  di  ricerca 
propria  nel  commentario  di  Abu  ÌValid  Muham- 
med  Ibn  Achmed  Ibn  Muhammed  Ibn  Roscbdl , 
o,  come  si  suol  comunemente  chiamare,  Averroè. 
Poiché  non  sapeva  nè  il  greco  nè  il  siriano,  lavorò 
solo  coi  suoi  predecessori  arabi  ; dei  quali  però. 
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o ce  ne  sia  stati  o no  altri,  cita  solo  Alfara- 
bio  (152).  Egli  però  non  si  diparte  in  nulla  da 
Aristotele,  anzi  se  ne  dichiara  seguace  fedelis- 
simo, anche  più  che  quello  non  facesse  (153);  e 
il  suo  commento  consiste  nel  sottilizzarvi  sopra, 
e nel  sopraccaricare  di  altre  parecchie  le  distin- 
zioni del  filosofo  greco.  E ne  darei  un  saggio,  se 
coll’antica  traduzione  latina,  che  solo  n’ho  da- 
vanti, fosse  possibile  il  coglierle  precisamente,  e 
l’ esporle  chiaramente. 


CAPITOLO  XIV 

le  Confutazioni  sofistiche  e gli  scolastici 

i.°  Nella  prima  metà  del  sesto  secolo  Boezio 
cogli  altri  libri  logici  d’ Aristotele  tradusse  an- 
che quello  delle  Confutazioni  sofistiche;  ma  la  sua 
traduzione,  cosi  di  queste  come  dei  due  Ana- 
litici e della  Topica  rimase  ignorata  per  lungo 
tempo,  non  apparendone  nota  ai  logici  dcll’un- 
decimo  secolo  se  non  la  sola  traduzione  delle 
Categorie  e della  Interpretazione  e quella  dell’  Isa- 
goge di  Porfirio  (154).  Nel  primo  quarto  del  duo- 
decimo (155)  un  Jacobo  di  Venezia  chierico  tra- 
dusse da  capo  tutti  i libri  logici,  e tra  questi  le 
Confutazioni;  poco  più  tardi  (156)  un  tale  Antoli 
ne  lavorò  nuova  traduzione,  e la  dedicò  a Fe- 
derico II.  In  quello  stesso  tempo  dovette  essere 
scoperta  quella  di  Boezio;  e una  nuova,  almeno 
degli  Analitici,  ne  fu  fatta  da  un  tale  Giovanni 
dal  Greco,  e un’altra  ancora  dall’arabo  negli 
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ultimi  anni  di  Tommaso  d’ Aquino  e a sua  pre- 
gfaiera  una  nuova  da  Enrico  di  Brabante  (157^ 
2*°  E non  indugiarono  ad  avere  un  commento, 
il  solo,  anzi , che  s ebbero  intero  durante  il  duo- 
decimo ed  il  terzo  decimo  secolo,  quello  di  Al- 
berto Magno  (1193  - 1280).  11  quale  non  è a 

modo  di  annotazioni  al  testo,  ma  di  parafrasi 
larga  di  questo  (138).  Pare — quantunque  qui, 
non  essendo  ancor  tutto  esplorato,  l’ affermare  è 
difficile  che  a lui  si  debba  la  divulgazione  tra  i 
logici  latini  della  terminologia  Aristotelica,  non 
però  siccome  era  stata  tradotta  da  Boezio  (1 59). 
Di  commentatori  greci  non  nomina  nessuno  e di 
arabi  solo  Alfarabio  (160).  Non  vi  si  discerne, 
se  io  non  erro,  nessuna  traccia  del  commento 
di  Averroe.  Il  suo  proponimento  è esporre  Ari- 
stotele, qui,  sicut  dicitur,  causa  efficiens  fuit  in 
hoc  negotio;  quantunque  anche  Zenone  — intende 
certo  1 Eleatico  — insegnasse  qualcosa  sulla  ma- 
teria sofistica,  ma  non  la  riducesse  a forma  di 
scienza  e di  arte,  che  sono  i due  aspetti  nei  quali 
intende  trattarla  lui  ; piccolo  barlume  di  cogni- 
zione storica  e confessione  insieme  di  averla 
scarsa  ed  incerta.  Quantunque  la  parafrasi  segua 
il  testo,  pure  non  si  contenta,  a schiarimento 
del  soggetto,  di  annotare  ciò  che  nel  testo  è 
detto.  Cerca  un  ordinamento  più  pieno  e più 
metodico.  Per  es. , alla  trattazione  di  ciascuno 
dei  sofismi  dalla  dizione  e dei  lor  modi  fa  se- 
guire la  discussione  dei  dubbi  circa  questi  e delle 
soluzioni  : la  trattazione  dei  sofismi  fuori  della 
dizione,  alla  quale  manda  avanti  alcune  nozioni 
preliminari,  è preceduta  per  ciascuno  da  un  proe- 
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mio  che  ne  prepara  l’ intelligenza  ; e poi  vi  si 
passa  a discorrere  del  sofisma  stesso,  quindi  dellg 
maf?B*ore  o minor  difficoltà  di  scoprirlo,  infine 
della  sua  differenza  dal  paralogismo  seguente. 
Lo  sforzo  è di  surrogare  agli  accenni  rapidi  d' Ari- 
stotele lo  schema  logico  che  quelli  segnano,  e 
che  per  lo  più  è trascurato  dall'autore  stesso. 
Dove  a questo  basta  accumulare  più  esempi, 
Alberto  Magno,  dietro,  credo,  la  guida  di  com- 
mentatori arabi,  ma  ancora  per  effetto  delle 
discussioni  quotidiane  delle  scuole  contempo- 
ranee (161),  cerca  di  determinare  le  diverse 
specie,  alle  quali  cotesti  esempi  si  riferiscono; 
e agli  esempi  stessi  ne  surroga  altri,  se  i greci 

0 non  possono  essere  tradotti  o tradotti  non 
riescono  più  adatti  (162).  E tra  osservazioni  a 
superflue  o più  sottili  del  dovere  se  ne  può 
raccogliere  ancora  più  d' una  non  ancora  fuor 
d’ uso. 

3.0  Però,  tutto  quanto  v’ha  di  meglio  nella 
parafrasi  d’ Alberto  Magno,  si  trova  più  chiara- 
mente espresso  e meglio  ordinato,  almeno  quanto 
alla  definizione  di  ciascun  sofisma  e a’ suoi  modi, 
nell’  opuscolo  ( 1225  o 1227-1274)  de  Fallaciis  di 

1 ommaso  d’ Aquino  (163).  Egli  chiarisce  perchè 
lo  chiami  cosi  ; il  luogo  sofistico,  dice,  prende  nome 
altresi  di  fallacia,  perchè  esso,  quanto  a sè,  è 
causa  fallendi,  quantunque  per  sè  uno  non  sia 
tratto  in  atto  in  inganno,  se  non  per  effetto 
d’ignoranza  (164).  La  parola  era  stata  usata 
altresi  da  Alberto,  ma  incidentalmente;  ed  io 
non  so  che  altri  prima  di  Tommaso  l’abbia 
posta  nel  luogo  in  cui  è rimasta,  a indicare, 
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cioè,  ogni  qualità  di  sofismi;  giacché  i Latini  del 
miglior  tempo  traducevano  la  parola  greca  per 
cavillano  o capiio  (165).  E in  fallacia  è rilevato 
bene  il  carattere  etico  del  sofisma,  poiché  v’è 
espressa  l’ intenzione  d’ingannare  (:66). 

L’Aquinate  non  s’ introduce  nella  trattazione 
alla  stessa  maniera  d’ Aristotele.  Poiché,  se- 
condo s’esprime,  o si  ragiona  con  sé  o con  altri, 
e nel  ragionare  con  sé  si  può  errare,  ma  non  si 
può  avere  il  disegno  di  trarre  se  stessi  in  inganno, 
e questa  intenzione  è possibile  soltanto  nel  ragio- 
nare con  altri,  e il  ragionare  con  altri  è disputare, 
egli  comincia  dal  definire  la  deputazione  che 
cosa  sia;  e la  definisce  un  atto  sillogistico  d'uno 
verso  un  altro  per  ottenere  un  intento  (167).  dui 
riappicca  l’ esposizione  dei  quattro  modi  di  depu- 
tazione, che  sono  toccati  da  Aristotele  nel  2.°cap. 
delle  sue  Confutazioni;  ma  prima  d’entrare  a 
esporne  il  cap.  3 dove  son  noverate  le  cinque 
nule  — questa  è la  parola  scolastica  (168),  — 
o mire  dei  sofisti,  dichiara  quale  in  genere  sia 
il  fine  o meta  o mira  della  deputazione  sofistica  ; 
e dice  che  sia  « aliquod  inconveniens  ad  t/uud 
sopbistica  11  il  il  ur  ducere  respondeutem  »,  cioè  uno 
sproposito,  che  il  vostro  avversario  vi  sforzi  ad 
alTermare  (169).  Esposte  quindi  le  cinque  mire, 
la  redarguitone  (che  è proenegati  concessio  ve! 
prieconcessi  negatio  in  eadem  disputatione  vi  argu- 
mentationis),  il  falso,  V inopinato  o paradosso,  il 
solecismo  e la  nugagione  (lyó) , — osserva  che  cia- 
scuna di  queste  mire  offende  una  scienza  diversa; 
poiché  « la  redarguitone  è contro  il  metafisico, 
a cui  s’appartiene  la  considerazione  di  questo 
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principio  : i contradittorii  non  sono . nè  insieme  veri 
nè  insieme  falsi  : il  falso  concerne  la  scienza  natu- 
rale, che  considera  le  cose  sensibili,  nelle  quali 
la  verità  e falsità  è manifesta,  ed  in  ispecie  la 
matematica.,  in  cui  è la  massima  certezza  : l’ ino- 
pinabile attacca  la  dialettica,  che  procede  da’pro- 
babili,  i quali  sono  secondo  l’opinione  di  tutti  o 
de’ più  o dei  sapienti;  il  solecismo  la  grammatica: 
la  nutazione  infine  la  rettorica  a cui  spetta  il 
parlare  ornatamente.  E cosi,  poiché  nelle  sin- 
gole scienze  il  rispondente  è menato  a uno 
sproposito,  il  sofista  opponente  apparisce  di  sa- 
pere ogni  cosa  (171)*». 

Donde  passa  a esaminare  i modi  d’ argomen- 
tare, coi  quali  il  sofista  si  sforza  a menare  il  ri- 
spondente a tali  mete.  Ma  prima  di  farlo,  gio- 
vandosi di  una  considerazione  che  muove  da 
Aristotele,  ma  è già  esplicitamente  in  Alberto, 
determina , che  a costituire  un  luogo  o fonte 
sofistico,  debba  concorrere:  1°  la  causa  onde 
appaia  vero  un  argomento  falso:  causa  apparentia;, 
quia  facit  argumentum  apparere  veruni  et  dicitur 
etiam  principiala  motivimi  quia  movet  hominem  ad 
hoc  quod  argumenlo  sophistico  assentiat:  2°  la 
causa  onde  nell’  argomento  manchi  la  conse- 
guenza ovvero  la  necessità  della  conclusione:  — 
causa  non  existentiae  necessitata  in  argumenlo, 
ovvero  principium  defectus , quia  facit  scilicet  de- 
fedimi necessitatis  in  argumenlo.  In  ogni  classe 
di  sofismi,  a dirla  altrimenti,  si  deve  ricercare: 
l.°  perchè  esso  appaia  un  argomento  vero: 
2.0  perchè  sia  un  argomento  falso  (172). 

E,  dopo  determinato  ciò,  espone  il  cap.  IV 
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delle  Confutazioni , ordinandolo  assai  meglio  che 
non  6 nel  tes.to  stesso.  Tommaso  distingue  sole 
cinque  classi  di  sofismi  dalla  dizione,  costituen- 
done uno  solo  dei  due  dalla  composizione  c dalla 
divisione.  E dove  Aristotele,  dopo  esposti  i so- 
fismi d’equivocazione  e d’anfibologia,  innanzi  di 
proceder  oltre,  distingue  tre  modi  di  sofismi  di 
queste  classi  (173),  senza  spiegar  bene.,  se  intenda 
dire,  che  ve  ne  sia  tre  di  ciascuna  di  esse,  o di 
tutteddue  insieme,  — giacché  dei  tre  sofismi  che 
allega  al  § 5 , due  sono  di  equivocazione  e uno 
di  anfibologia,  — Tommaso  d’Aquino  applica  que- 
sta tripartizione  non  solo  a ciascuna  di  cotcste 
due  classi,  ma  a parecchie  altre  di  sofismi  cosi 
dalla  dizione  come  fuori  della  dizione;  nel  che 
v’ha  certo  qualcosa  di  artificiale,  quantunque 
di  molto  ingegnoso. 

Che  i sofismi  dalla  dizione  debbono  esser 
cinque,  è dedotto  da  lui  al  modo  di  Galeno  che 
non  cita,  ma  appartiene  a lui  il  dedurne  cin- 
que e non  sei. 

Nel  rimanente  del  trattato  (174)  Tommaso 
espone  il  cap.  4 e $ delle  Confutazioni  ; oltre  i 
quali  non  va,  concludendo  il  suo  capitolo  ul- 
timo (xxx):  Et  linee  de  fallaciis  dieta  sufficiant. 

Le  distinzioni  di  modi  che  Tommaso  espone 
circa  a ciascun  fonte  sofistico,  non  sono  sue,  ma 
si  trovano  per  lo  più  in  Alberto  Magno,  quali 
tratte  da  commentatori  anteriori,  quali,  come 
quelle  del  sofisma  dalla  petizion  di  principio,  da 
altri  scritti  logici  di  Aristotele  (175).  S’è  detto 
come  della  fallacia  d’ equivocazione  e d'anfibologia 
noveri  tre  modi  ; altresì  tre  di  quella  dalla  coni- 
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posizione  c divisione;  tre  di  quella  dall’  accento  : 
tre  dell’altra  dalla  figura  della  dizione;  tre  di  quella 
dall  accidente;  cinque  della  fallacia  secunduin  quid 
et  simpliciter;  quattro  dall’  ignorantia  elenchi;  cin- 
que dalla  petizion  di  principio;  due  dalla  fallacia 
dal  conseguente;  la  fallacia  dalla  non  causa  ut  causa 
ha  un  solo  modo;  quella  dalle  molte  interrogazioni 
n’ha  due. 

Guardiamone  una  sola  di  queste  distinzioni,  la 
P'ù  difficile:  quella  della  fallacia  dal  conseguente, 
^ui  Alberto  distingue  tre  modi  e Tommaso  due. 
ristotele  si  contenta  di  dire,  che  questo  fonte 
so  istico  consiste  nel  trarre  da  una  proposizione 
que  o c e non  ne  consegue,  come  quando  uno 
converta  una  proposizione  ipotetica  ; e ne  di  pa- 
recc  11  esempi,  quali  tratti  da  ragionamenti  retto- 
ria , quali  da  ragionamenti  sillogistici.  Il  Pseudo 
Alessandro  Afrodisiense  e l’anonimo  dilucidano 
il  testo,  ma  non  c’introducono  distinzioni  più 
precise  di  quelle  che  vi  si  accennano.  Invece 
Tommaso  prima  definisce  secondo  Aristotele  la 
fallacia  dal  conseguente : anzi  prima  il  conseguente.- 
« Conscguente  si  dice  qui  quello  che  segue  al- 
1'  antecedente  in  una  proposizione  condizionale 


come  a dire:  Se  Socrate  è uomo,  Socrat.  è ani- 
male ; dove  che  Socrate  i animale,  t il  conse- 
guente; e se  Socrate  È uomo  è V antecedente.  Adun- 
que la  fallacia  dal  conseguente  è proveniente  da 
ciò,  che  si  stima  il  conseguente  essere  tutt’uno 
coll’  antecedente.  Poiché  di  qui  succede  che 
uno  creda , che  siccome  il  conseguente  segue  al- 
l’ antecedente,  cosi  e converso  l’ antecedente  segua  al 
conseguente.  Donde  è chiaro,  che  la  fallacia  del 
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conseguente  consiste  in  due  conseguenze  delle  quali 
una  è vera,  l’ altra  falsa,  siccome,  quando  si  dica  : - 
Se  uno  corre,  si  muove.  Ma  Socrate  si  muove; 
adunque  Socrate  corre.  Però  dove  si  possa  in- 
ferire soltanto  una  conseguenza  sola,  non  c’è 
fallacia  dal  conseguente.  _ Sicché  se  uno  dice  : — 
Socrate  2 animale;  dunque  è uomo  — non  è fallacia 
dal  conseguente  quanto  al  modo  dell’  argomen- 
tare, bensì  fallacia  dall’  accidente.  Dappoiché  sic- 
come la  fallacia  dal  conseguente  proviene  da  ciò 
che  il  conseguente  si  stima  essere,  in  tutto  il 
medesimo  co \Y  antecedente,  così  la  fallacia  dall’ ac- 
cidente proviene  da  ciò  che  il  predicato  si  stima 
in  tutto  il  medesimo  col  soggetto.  Ch’  è anche 
la  ragione  per  cui  questa  fallacia  si  denomina  a 
consequendo,  e quella  invece  ab  uccidendo;  giacché 
uccidere  vale  inerire,  ( inhaerere ) ; e di  qui  nasce, 
che  quando  si  procede  argomentando  da  una 
categorica,  per  la  quale  segue,  che  alcuna  cosa 
inerisca , aliquid  inesse  è fallacia  dall’  accidente 
quando  invece  da  una  condizionale , è fallacia  del 
conseguente.  E perciò  il  Filosofo  (Aristotele)  dice 
che  la  fallacia  dell’  accidente- è in  uno  c la  fallacia 
del  conseguente  in  più  (176),  cioè  in  una  o in 
più  conseguenze.  Da  ciò  altresì  appare,  che  il 
conseguente  è in  alcun  modo  parte  dell’  acci- 
dente. Giacché  tutto  ciò  che  segue,  in  alcun 
modo  accidit;  ma  non  tutto  ciò  che  accidit , se- 
gue  La  causa  di  apparenza  di  questa  fallacia 

è la  convenienza  del  conseguente  coll’  antece- 
dente; la  causa  della  non  esistenza  è la  diversità 
loro  ».  Così  spiegato  il  significato  del  sofisma , 
ne  distingue  i due  modi. 
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« I modi  di  questa  fallacia  son  due.  Il  primo 
deriva  dal  conseguire  qualcosa  di  più  comune 
a qualcosa  di  meno  comune,  o che  il  comune 
sia  il  genere  o che  sia  l' accidente , come  appare 
in  questi  paralogismi  : se  alcuna  cosa  è asino,  è 
animale,  ma  tu  sei  animale;  adunque  tu  sei  un 
asino.  11  che  non  segue,  giacché  la  conseguenza 
posta  da  prima  non  si  converte.  E similmente 
questo  : Se  alcuna  cosa  è miele,  è rossastro;  il  fiele 
è rossastro;  adunque  il  fiele  i miele.  E da  capo 
simile  è questo  : se  alcuno  i ladro,  gira  di  notte  ; 
ma  tu  giri  di  notte;  adunque  tu  sei  ladro.  (Ch’è 
l’esempio  rettorico  di  Aristotele).  In  tutti  que- 
sti si  ritiene  che  si  converta  la  conseguenza , la 
quale  non  si  converte  ; sicché  è fallacia  dal  con- 
seguente. Se  invece  si  prendano  proposizioni  ca- 
tegoriche negli  stessi  termini,  ha  luogo  una 
fallacia  dell’accidente,  come  qui:  L’asino  è un 
animale;  tu  sei  animale ; dunque  tu  sei  asino;  — 
e da  capo:  Il  miele  i rosso  ; il  fiele  è rosso  ; adun- 
que il  fiele  è miele. 

« E secondo  modo  procede  dalla  conseguenza 
in  uno  opposto  alla  stessa  conseguenza  in  un  altro 
opposto,  come  se  si  dice  cosi:  Se  alcuna  cosa 
i generata,  ha  principio;  ma  T anima  non  i ge- 
nerata perchl  è creata  dal  nulla  ; adunque  non  ha 
principio,  ma  fu  sempre,  li  che  non  segue,  giac- 
ché negli  opposti  v’  ha  conseguenza  doppia  ; l’ una 
in  esso  stesso,  e l’altra  nel  contrario.  In  esso 
stesso  la  conseguenza  è,  quando  siccome  all’ an- 
tecedente segue  il  conseguente,  cosi  all’opposto 
dell  antecedente  segue  l’opposto  del  conseguente, 
come  : se  l giusto,  è buono,  adunque,  se  è ingiusto, 

Platone,  Voi.  IV.  5 


è cattivo.  La  conseguenza  nel  contrario  è,  quando 
siccome  all’  antecedente  segue  il  conseguente , cosi 
all’opposto  del  conseguente  segue  l’opposto  del- 
l’ antecedente,  come  : se  è uomo,  è animale  ; adun- 
que se  non  è animale,  non  <’  uomo.  Negli  opposti 
poi  secondo  affermazione  e negazione  la  conse- 
guenza non  è in  esso  stesso,  ma  nel  contrario  ; 
e perciò,  quando  in  siffatti  opposti  si  procede 
come  se  la  conseguenza  fosse  in  esso  stesso,  ha 
luogo  la  fallacia  dal  conseguente,  siccome  è ma- 
nifesto nel  predetto  esempio.  In  cotesti  temimi 
ha  invece  luogo  una  fallacia  dall’accidente  quando 
si  prendono  proposizioni  categoriche,  come  se 
io  dico  : ogni  cosa  generata  è corruttibile  o ha  prin- 
cipio; T anima  non  i generata;  adunque  non  ha 
principio  ». 

Nella  quale  esposizione  del  secondo  modo 
di  questa  fallacia  che  può  parere  men  chiara,  la 
dottrina  è questa. 

Il  paralogismo  di  cui  si  tratta  di  scoprire 

l’errore,  è:  . 

Se  alcuna  cosa  è generata,  ha  principio: 

Ma  l’anima  non  i generata,  perchè  è creala 

dal  nulla. 

Adunque  non  ha  principio,  ma  fu  sempre. 
dui  dunque  dalla  proposizione  ipotetica  : 

Se  alcuna  cosa  è generata,  ha  principio: 
si  conclude  questa: 

Se  alcuna  cosa  non  è generata,  non  ha  prin- 

cipio.  „ 

Ora  questa  seconda  È l' opposta  della  prima , 
perciocché  nel  suo  antecedente  e conseguente  è 
negato  1’  antecedente  e il  conscguente  dell’  altra. 
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Se  non  che  da  una  proposizione  ad  antecedente 
e conscguente  affermati  non  si  conclude  ad  una 
proposizione  collo  stesso  antecedente  e conseguente 
negati , bensì  ad  hna  in  cui  il  conseguente  e l’ an- 
tecedente cambian  di  posto,  e dal  conseguente 
negato  consegue  l’antecedente  negato.  Sicché 
dalla  prima  proposizione  non  può  seguire  quella 
seconda  che  s’.è  allegata,  bensì  questa: 

Se  alcuna  cosa  non  ha  principio,  non  è ge- 
nerata. 

L’Aquinatc  « chiama  esso  stesso  opposto  » la 
proposizione  opposta  senza  scambio  dell’antece- 
dente e del  conseguente  ; ed  opposto  contrario  la 
proposizione  in  cui  l’ antecedente  e il  conseguente 
cambiano  luogo. 

Ora  questa  dottrina  è esatta;  ed  io  mi  sono 
appigliato  al  punto  forse  più  scabroso  del  trat- 
tatello  per  mostrare,  come  ne  procede  perspicua 
1 esposizione.  Si  può  tal  volta  trovare  che  vada 
oltre  Aristotele,  come  appunto  nel  luogo  citato; 
e s’assottigli  più  che  non  faccia  bisogno;  ma  è 
raro  o non  mai  che  la  sottigliezza  sia  capric- 
ciqsa,  e non  colga  nel  vero.  E in  verità  io  credo 
che  dei  primi  cinque  capitoli  degli  Elenchi  sofistici 
sarebbe  difficile  indicare  un  commentario,  che  li 
dilucidi  meglio. 

II.  Un  uomo  ancora  più  sottile  dell’  Aquinate, 
anzi  detto  il  Sottile  per  antonomasia  e che  in 
tanti  modi  fu  contrapposto  a lui,  Giovanni  Duns 
Scoto  (1235-1308),  scrisse  anche  lui  un  commento 
a’  primi  capitoli  del  libro  degli  Elenchi  Sofistici, 
che  t buona  prova  della  giustezza  del  sopran- 
nome che  s’ebbe.  É distinto  in  56  Quoestiones; 
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ciascuna  gnasl/o  pone  da  prima  la  dimanda; 
p.  e.  questa,  che  è la  54.“  e di  cui  v’ha  appena 
un  accenno  in  Aristotele  (177)  ; Utrum  scutum, 
cuius  una  medielas  est  alba  et  alia  nigra  debeat 
dici  album  uel  nigrum  ; poi , espone  le  ragioni 
per  una  risposta  e per  l’altra,  talora  princi- 
piando dalla  negativa  e talora  dall’affermativa; 
quindi  segue  la  conclusione  del  Dottore:  e a 
questa  gli  argomenti  necessarii  a confutare  quelli 
portati  in  favore  della  risposta , rigettata  da  lui , 
e dietro  ciascuno  di  tali  argomenti,  le  obbie- 
zioni che  solleva  e le  lor  soluzioni.  E il  me- 
todo solito  della  trattazione  scolastica  della  qme- 
stio.  Duns  Scoto  non  va  colle  quastiones  sue 
oltre  all’  ignorantia  Elenchi,  cioè  oltre  al  § 4 del 
capo  V.  Le  sue  conclusioni  non  sono  cosi  aliene 
dal  senso  comune  come  paiono  la  più  parte 
delle  quistioni,  p.  e.  la  sua  conclusione  a quella 
citata  piu  su  è cosi  ovvia  e naturale,  che  nean- 
che, parrebbe,  la  quistione  occorresse:  - « Co- 
tale corpo  sarà  per  necessità  in  uno  di  questi 
quattro  modi;  giacché  o si  dirà  bianco  e nero 
o nè  bianco  nè  nero  o in  un  rispetto  (secundum 
quid)  nero  e semplicemente  bianco  o in  un  ri- 
spetto bianco  e in  un  rispetto  nero.  11  primo 
è impossibile;  poiché  allora  i contrarii  inerireb- 
bero insieme  : nè  il  secondo  poiché  si  pone  che 
una  metà  è bianca  ed  una  è nera  ; nè  al  terzo 
modo  poiché  non  v’  ha  maggior  ragione  di  dire 
un  tale  corpo  semplicemente  bianco  e in  un  ri- 
spetto nero,  anziché  l’inversa;  adunque  bisogna 
che  si  dica  in  un  rispetto  bianco  e in  un  rispetto 
nero  ».  — Al  che  davvero  si  sarebbe  potuto  giun- 
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gere  alla  prima;  tanto  è chiaro  ed  incluso  nel- 
1 enunciazio.ne  stessa  della  quistione  ; sicché  qui 
cogliamo  nel  fatto  uno  dei  dirizzoni  nocivi  della 
scolastica,  1 abuso  del  dimostrare.  Sarebbe  vano 
il  notare  tutte  le  gtuestiones  del  Dottor  Sottile; 
ma  in  alcune  appare  una  influenza  logica  diversa 
da  Aristotele,  quella  stessa  che  incontreremo 
più  innanzi  (Cap.  XV),  p.  e.  in  questa:  — Q.ua:- 
stio  XIV  : Utrum  signum  universale  ( cioè  omnis) 
adveniens  termino  (equivoco  possil  ipsum  distribuere 
prò  omnibus  suppositis  cnjuslibet  sui  significati (178)  ? 
Qiiacst.  L1I.  Utrum  terminus  communis  possi t sup- 
ponere prò  tota  propositione  cuius  est  pars  (179).  Le 
quali  due  questioni,  chi  voglia  intendere,  gliele 
chiariranno  i due  esempii  che  Scoto  ne  porta. 
Per  la  prima  è questo:  Ogni  cane  corre',  dov’egli 
dice,  che  per  via  di  quell*  ogni  si  debba  intendere 
di  tutti  i singoli  oggetti  cui  si  può  riferire  ap- 
punto il  vocabolo  cane  in  tutteddue  i suoi  signi- 
ficati di  animale  e stella.  Della  seconda  1*  esem- 
pio è quest’ altro  : Ogni  proposizione  è vera:  dove 
conclude  che  pars,  in  quanlum  pars,  prò  tota  sup- 
positione  supponere  non  poteste  cioè  che  ogni, 
essendo  parte  della  proposizione,  non  può  per 
via  di  esso  il  vocabolo  proposizione  comprendere  le 
proposizioni  tutte  (180)  ; il  che  se  ho  inteso  bene, 
è molto  più  sottile  che  chiaro;  ma  è chiara  questa 
risposta  ad  una  delle  argomentazioni  contrarie, 
clic  la  proposizione,  cioè  di  cui  si  tratta , non  è 
affermata  vera  essa  stessa  ; perché  chi  1* affermasse 
vera,  raffermerebbe  anche  non  vera  poiché  af- 
fermerebbe che  sia  vera  anche  la  contradittoria: 
il  che  non  può  essere.  E si  vede  altresì  negli 
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esempi  il  difètto  della  speculazione  che  e vana 
nei  due  casi;  poiché  il  pronome  indeterminato 
collettivo  non  v’  ha  ragione  perché  tolga  1 ambi- 
guità inerente  al  nome;  e la  proposizione:  ogni 
proposizione  è véra:  è senz’altro  vuota  di  senso; 
giacché  nessuna  proposizione  si  direbbe  vera,  se 
di  false  non  ce  ne  fossero.  Lo  Scoto  nomina  nel 
suo  commento  soltanto  Aristotele:  e s oppone 
all’Aquinatc  senza  nominarlo  circa  al  fare  una 
sola  delle  due  classi  di  sofismi  della  composizione 
e della  divisione  (quasi.  XXIII)  ; e per  questa 
ragione  che  se  ciò  si  facesse,  le  fonti  sofistiche 
della  dizione  sarebbero  cinque  c non  sei,  contro 
la  sentenza  d’ Aristotele  (181). 

IV  Solo  un  discepolo  dell’Aquinate,  Egidio 
Colonna,  Romano  (+  H«6)  distese  un  com- 
mentario a tutteddue  i libri  per  intero  ; ad  Ulte  rum, 
come  solevano  chiamarlo.  Trascritto  a periodo 
il  testo  (182),  vi  soggiunge  una  esposizione  mi- 
nuta; e poi  scioglie  i dubbi,  che  contro  questa 
si  possono,  a parer  suo,  movere.  E notevole 
ch’  egli  cita  non  solo  Alfarabio,  ma  altresì  Ales- 
sandro Afrodisiense,  lo  stesso  commento,  cioè, 
che  noi  abbiamo  ora  sotto  questo  nome.  S in- 
troduce nel  commento  suo  con  una  breve  trat- 
tazione generale  circa  il  posto  che  la  dialettica, 
la  quale  è per  lui  tutt’uno  colla  logica,  tiene  tra 
le  altre  scienze,  e quale  fosse  la  necessità  t 
scoprirla.  Dove  dice,  che,  poiché  noi  non  co- 
nosciamo le  cose  stesse  se  non  ragionando  e 
discorrendo  da’  principii  alle  conclusioni,  fu  ne- 
cessario ritrovare  alcuna  arte  che  fosse  una  di- 
rezione della  ragione  nostra  per  la  quale  potes-^ 
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simo  accertare,  se  delle  cose  che  conosciamo, 
noi  formiamo  rettamente  0 no  razio  dilazioni  e 
sillogismi;  e eh’ essendo  le  scienze  quali  reali, 
quali  logicali,  la  dialettica  è di  quest’ ultime, 
logos  valendo  in  questo  caso  non  già  discorso, 
(sermo)  ma  ragione;  la  quale  dichiarazione  ha 
valore  per  ciò  ch’era  contradetta  in  altre  scuole, 
dove  logicale  era  intesa  nel  senso  di  sermocinale. 
E la  definisce  propriamente  per  iscienza,  non 
già  degli  atti  della  ragione,  sibbene  delle  in- 
tenzioni e dei  concetti  che  si  formano  mediante 
questi  atti.  Sicché  essendo  tra  gli  atti  dell’  intel- 
letto, primo  il  semplicemente  conoscere,  secondo 
il  comporre  e dividere,  terzo  il  discorrere  ed  in- 
ferire ; ed  effetto  del  primo  il  concetto  e la  de- 
finizione, del  secondo  l’enunciazione,  del  terzo 
il  sillogismo,  la  logica  si  divide  in  tre  parti,  delle 
quali  la  prima  e la  seconda  È esposta  nei  libri 
dell’ arte  vecchia,  i Predicamenti  (le  categorie) 
e il  perihermenias , la  terza  nei  libri  dell’ urte 
nuova  (183).  In  questi  si  tratta  la  dottrina  del 
sillogismo  che  si  forma  dall’intelletto  discor- 
rente ed  inferente  ; e si  possono  dividere  secondo 
la  divisione  dei  sillogismi.  Poiché  sillogismo 
si  può  prendere  in  due  modi,  semplice  e con- 
tratto (184)  ; cioè  in  astratto,  nel  suo  congegno 
ideale,  ed  in  concreto,  quando  si  adopera  alla 
dimostrazione  di  qualcosa.  Se  s’  intenda  sem- 
plice, se  ne  danno  le  norme  nel  libro  dei  Priori 
analitici;  se  poi  s’intende  contratto,  si  può  an- 
cora in  due  modi  ; poiché  o si  contrae  per  neces- 
sità di  materia , e cosi  ne  tratta  il  libro  dei  po- 
steriori analitici,  ovvero  per  abitudine  locale  (185). 
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E per  questa  ancora  in  due  modi  ; giacche-  un’  abi- 
tudine siffatta  o sarà  congrua  quando  si  salvi  la 
forma  sillogistica,  e cosi  ue  discorre  .1  >lbr0.>J 
Topici,  o sarà  incongrua,  quando  la  torma  sillo- 
gistica non  si  possa  salvare,  e cosi  ne  discorre  il 
libro  degli  Elenchi,  in  cui  si  chiariscono  le  forme 
del  sillogismo  sofistico,  che  appare  sillogismo  e 
non  è.  Perciò  questo  non  è sillogismo  semplice, 
bensì  contralto  per  addizione  indebita;  poiché  cosi 
come  morto  rispetto  ad  uomo,  ha  ragione  di  a - 
dizione  indebita,  sicché  uomo  morto  non  c uomo, 
cosi  il  sillogismo  che  pecca  nella  forma,  non  e 
sillogismo,  perchè  si  contrae  per  abitudine  locale 
incompetente,  nella  quale  la  forma  sillogistica 

non  si  può  salvare  (186). 

Di  qui  appare  che  il  sillogismo  sofistico  del 
quale  Aristotele  tratta,  è,  secondo  Egidio,  quello 
meramente  che  pecca  nella  forma,  stantechè  vi 
sia  qualcosa  al  di  là  di  quello  che  bisognerebbe  che 
vi  fosse.  Ed  appare  altresì,  come  l’abitudine  di 
surrogare  agli  Aristotelici  proprii  schemi  di  di- 
stinzione e di  divisione  è progredita  nel  disce- 
polo rispetto  al  maestro;  il  che  si  riscontra  in 
tutto  il  commento,  dove  più  volte  la  sottigliezza 
trasmoda  e diventa  arzigogolo.  Per  mo’  d esem- 
pio, dove  ragiona  della  fallacia  dal  conseguente, 
ne  distingue  anche  lui  due  modi;  ma  prima 
espone,  che  le  tre  fallacie  dal  conseguente,  dalla 
non  causa  come  causa,  e dalle  più  interrogavo,,, 
come  una,  non  sono  principali,  ma  annesse  o 
supplementari ; e son  tre,  perchè  la  prima  pecca 
contro  l’elenco  o confutazione,  in  quanto  è il- 
lativo; la  seconda  contro  esso  in  quanto  è prò' 
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balivo,  la  terza,  in  quanto  è contraàittivo  (187). 
Dove  ci  si  trova  proprio  nel  caso  del  pro- 
verbio tedesco:  per  i molti  alberi  non  vedere  1 
bosco. 


CAPITOLO  XV 


d’  un’  altra  direzione  della  scienza 
de’  sofismi  nella  scolastica 

Tutta  la  scuola  d’Alberto  Magno,  di  Tom- 
maso d’ Aquino,  di  Egidio  Colonna  è puramente, 
come  si  vede,  Aristotelica.  Ma  se  n incontra 
accanto  ad  essa  un’  altra  di  non  minore  in- 
fluenza; la  quale,  non  ha,  davvero,  respinta  la 
dottrina  Aristotelica  circa  i fonti  dei  sofismi,  ma 
l’ha  piuttosto  accompagnata  che  collegata  con 
un’  altra , che  ha  pure  origini  affatto  diverse,  b 1 1 
queste  il  principale  rappresentante  è Pietro  Ispano, 
vissuto  ai  tempi  di  Tommaso  <T  Aquino  (1226, 
morto  come  Papa  Giovanni  XXI  nel  1 277  ) (t  ) > 
se  pure  non  s’ha  a credere,  che  fosse  un  altro 
e posteriore  quello  di  cui  qui  si  tratta. 

Certo  che  l’opera  sua  prevalse  nelle  scuole 
sino  forse  alla  fine  del  decimoquinto  secolo,  e non 
ne  era  affatto  cacciata  nei  principi!  del  decimo 
sesto  (189).  Tra  i titoli,  nei  quali  fu  pubblica- 
ta (190),  il  più  rinomato  è quello  di  Sunmulae 
Logicales  ; e in  questo  nome  è forse  contenuta 
la  ragione  principale  del  suo  successo;  giace  1 
s’ebbe  la  fortuna  ordinaria  che  hanno  i compendo, 
in  tempi  nei  quali  il  desiderio  o bisogno  d’  una 


‘Proemio 


358 

scienza  è comune,  e i libri,  dove  se  ne  ragiona, 
ponderosi  e farraginosi  di  molto  (191). 
coteste  Summulae  sono  sette;  e la  prima  discorre 
delle  voci,  del  nome  e verbo , déll’oratio  (192)  e 
sue  specie,  della  proposizione  categorica,  ipotetica 
e modale,  delle  loro  opposizioni,  verità  e falsità; 
la  seconda  dei  cingile  universali  e predicabili;  la 
terza  degli  antepredicamcnti  (193),  dei  predica- 
menti  ( categorie ),  de’  postpredicamenti  (1.94);  la 
quarta  dei  sillogismi,  delle  loro  regole  e figure; 
la  quinta  del  sillogismo  topico  e probabile  e delle 
altre  specie  di  argomentazioni  ; la  sesta  del  sillo- 
gismo sofistico.  Ora,  in  questa,  dopo  ragionato 
della  distinzione  dei  sillogismi,  dimostrativo,  dia- 
lettico, sofistico,  delle  quattro  specie  della  disputa, 
delle  quattro  mete  della  disputa  sofistica,  entra  a 
discorrere  delle  fallacie  e delle  loro  specie  ; circa 
le  quali  non  si  diparte  da  Aristotele  e si  con- 
forma in  genere  all’esposizione  di  Alberto  Ma- 
gno e di  Tommaso  d’ Aquino;  nè  va  oltre  al 
Cap.  VI  delle  Confutazioni,  quello  in  cui  tutte  le 
fonti  di  queste  sono  ridotte  all’  ignorantia  elenchi, 
un  capitolo,  cioè,  più  in  là,  che  il  de  Faìlaciis 
dell’Aquinate  non  giunge.  Se  non  che  la  dottrina 
dei  sofismi  non  si  ferma  qui;  e in  un  trattato 
ultimo,  che  è intitolato  in  particolare  Parvorum 
Logicalium,  entra  a discorrere  delle  proprietà  dei 
termini;  e dalla  inosservanza  queste  nascono 
genie  di  sofismi  nuove.  L’ Ispano  definisce  per 
prima  cosa  il  termine  che  è voce  significante  un 
universale  o un  particolare,  come  uomo  0 Socrate. 
Questo  suo  carattere  è la  significazione  sua  ; che 
può  essere  sostantiva  o aggettiva ; i termini  so- 
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starnivi  suppongono,  gli  aggettivi  copulano.  La 
supposizione  del  termine  sostantivo  è l'uso  di  esso 
in  luogo  d’ un  oggetto,  acceptio  termini  substantivi 
prò  aliquo,  p.  e.  di  uomo  a indicazione  di  Socrate; 
la  copulazione  d’un  termine  aggettivo  6 altresì 
l’uso  di  esso  in  luogo  d’un  oggetto,  acceptio 
termini  adiectivi  prò  aliquo,  p.  e.  bianco  o corre 
(giacchi  anche  i verbi  sono  termini  adicttivi)  : 
il  che  vuol  dire  che  il  termine  sostantivo  espri- 
me un  oggetto,  l’ aggettivo  o il  verbo  l' inerenza 
d' una  qualità  o d' un  modo  in  un  oggetto,  i La 
supposizione  e la  copulazione  si  distinguono  dalla 
significazione,  perchè  questa  si  riferisce  all  es- 
senza della  parola  e quelle  all’  uso  di  essa.  La 
supposizione  è comune , quando  è fatta  con  un 
termine  comune,  p.  e.  uomo",  è discreta,  quando 
con  un  termine  proprio,  p.  e.  Socrate,  o con 
un  termine  comune  reso  proprio  mediante  un 
pronome , p.  e.  quest’  uomo.  Ancora , le  supposi- 
zioni comuni  si  distinguono  in  naturati,  p.  e.  uo- 
mo per  tutti  gli  uomini  o presenti  o passati  a 
futuri:  ed  in  accidentali,  p.  e.  uomo  per  i pre- 
senti solo  o i passati  o i futuri.  E V acciden- 
tale è o semplice  o personale  ; semplice , quando  il 
termine  comune  è inteso  in  questo  suo  carat- 
tere di  comune,  e non  di  nessuna  cosa  parti- 
colare, p.  e.  uomo  è specie:  animale  i genere  : per- 
sonale quando  esso  è inteso  d’una  delle  cose,  che 
significa,  p.  e.  un  uomo  corre.  E la  supposizione 
personale  si  distingue  ancora  in  determinata  e 
confusa;  la  prima,  quando  il  termine  comune  è 
preso  in  indefinito,  p.  e.  uomo  corre;  o con  un 
seguo  particolare,  p.  e.  alcun  uomo  corre;  la 
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seconda,  quando  è preso  per  tutti  o con  un  scjyfio 
universale,  p.  e.  uomo  ovvero  ogni  uomo  f ani- 
male. La  supposizione,  confusa  è poi  tale  per  ne- 
cessità del  segno,  p.  c.  ogni,  ovvero  della  cosa , 
p.  e.  ogni  uomo  i animale,  dove  animale  vale 
di  tanti  animali,  di  quanti  uomini  uomo.  Ed  è 
mobile,  quando  dal  termine  comune  si  possa  di- 
scendere a ciascuno  degli  oggetti,  indicati  da  esso, 
p.  e.  ogni  uomo  corre  ; dunque  quest’uomo  corre; 
immobile,  quando  non  si  possa  ( 1 9 S)-  Altret- 
tanta copia  di  distinzioni  è fatta  da  Pietro  Ispano 
rispetto  alla  relatività  dei  termini  (196);  ma  non 
dispiacerà  a nessuno  che  io  le  tralasci.  E dopo 
queste  torna  di  nuovo  (197)  alla  supposizione 
personale,  per  considerarne  un’altra  distinzione, 
che  gli  pareva  d’aver  trascurata,  quella  della 
supposizione  ampliala  o ristretta.  V ampliazione 
consiste  in  un’estensione  del  termine  comune 
da  una  supposizione  minore  ad  una  maggiore 
( cioè  dal  comprender  meno  cose  al  comprenderne 
piu),  p.  e.  l'uomo  può  essere  Anticristo,  dove 
uomo  s’intende  non  solo  di  quelli  che  vi  sono, 
ma  di  quelli  ancora  che  ci  saranno  ; e questa 
ampliazione  può  essere  fatta  mediante  un  verbo 
o un  nome  o un  participio  o un  avverbio  ; e ri- 
ferirsi o a più  cose  (respectu  suppositorum ) o a più 
tempi  ( respectu  temporum).  Dalla  quale  amplia- 
zione passa  alla  restrizione,  e per  primo  a un 
caso  di  questa  ch’è  V appellano  (198),  cioè  la  de- 
signazione di  cosa  reale,  che  è fatta  sia  mediante 
un  nome  comune,  p.  e.  uomo;  sia  mediante  un 
nome  proprio,  p.  e.  Pietro,  dove  la  supposizione 
in  genere,  ha  luogo  si  nell’indicazione  di  cosa 
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reale,  come  di  cosa  non  reale,  p.  e.  chimera, 
anticristo.  Ancora  l’ appellalio  mediante  un  nome 
comune  è di  nuovo  distinta , secondo  v’  accade 
una  supposi\ione  semplice  o una  personale.  La  re- 
strizione (199)  invece  nasce  dalla  determinazione 
J’un  sostantivo,  p.  e.  nomo,  mediante  un  ag- 
gettivo, p.  e.  bianco , o un  verbo,  p.  c.  corre , 
o d’ un  participio,  p.  e.  corrente,  o per  via  d' un 
relativo  (per  implicalionem)  p.  e.  l' uomo  che  i 
bianco,  o per  via  d’accompagnamento  d’ un  uni- 
versale di  specie  ad  uno  di  genere;  p.  e.  l’ ani- 
male uomo  ; o per  via  d’ aggiunzione  d’ una  dif- 
ferenza al  genere,  p.  e.  animai  razionale.  Alla 
restrizione  segue  la  distribuzione  (200),  che  è la 
moltiplicazioue  d’un  termine  fatta  mediante  un 
segno  universale  (pronome  indeterminato  collet- 
tivo), p.  e.  ogni  ; poiché  con  questo  un  termine 
comune,  p.  e.  uomo,  è confuso  con  ognuno  degli 
oggetti  che  abbraccia  e che  gli  sottostanno,  p.  e. 
Socrate,  Platone  etc.  ; e si  badi  che  i termini  sin- 
golari non  si  distribuiscono,  giacché  a dire  : ogni 
Socrate,  ogni  Platone  sarebbe  un  solecismo.  Ora  di 
questi  segni  distributivi,  alcuni  distribuiscono  so- 
stanze (cioè  moltiplicano  cose);  p.  e.  ogni,  nullo; 
altri  accidenti  (cioè  moltiplicano  qualità),  p.  e. 
quale,  quanto.  V’ha  regole  apposite  per  ciascun 
d’essi,  affinchè  non  inducano  in  errore  (201). 
Infine,  l’ Ispano  tratta  delle  proposizioni  esponi- 
bili (202),  che  son  quelle  le  quali , avendo  senso 
oscuro  per  effetto  di  voci  consignificanti  (203), 
cioè  non  significanti  di  per  si  sole  (sincategoreumi) , 
che  ne  facciano  parte  implicitamente  o esplicita- 
mente, abbisognano  di  esposizione  o schiarimento. 
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E queste  voci  o segni  sono  esclusivi,  [\^e.  sol- 
tanto, ovvero  eccellivi,  p.  e.  se  non , oltre  che ; 
ovvero  reduplicativi , p.  e.  in  quanto,  secondo  che, 
ovvero  importano  sia  cominciamento  o termina- 
zione, p.  e.  comincia,  finisce,  sia  privazione  di  fine, 
p.  e.  infinito,  sia  eccesso,  p.  e.  i comparativi  e i 
superlativi,  sia  distinzione,  p.  e.  differisce,  altro 
da...,  sia  uno  speciale  modo  di  distribuzione , p.  e. 
tutto,  quale  che  sia.  E qui  ancora  seguono  regole 
circa  cotesti  sincategoreumi  impliciti  o espliciti, 
perchè  non  nasca  confusione;  poiché  a Pietro 
Ispano  e a tutti  gli  scrittori,  la  cui  mente  è 
chiusa  nelle  scole,  sfugge  che  uno  dei  modi  più 
efficaci  di  generare  confusione  è il  soverchio 
distinguere. 

Ora,  di  tutta  cotesta  minuta  speculazione  uno 
de’ fini  e utilità  principali  è:  l’agevolare  la  co- 
gnizione delle  argomentazioni  sofistiche,  e so- 
prattutto di  quelle  dalla  figura  della  dizione  (204). 
Questa  l’ Ispano,  dietro  Aristotele,  la  definisce  con 
una  singolare  precisione  (205)  ; figura  è quella 
che  è chiusa  da  un  limite  ( termino ),  p.  e.  un 
cerchio,  o da  limiti  ( terminis ),  p.  e.  un  triangolo 
o un  quadralo,  ed  è intesa  qui,  per  similitudine, 
di  un  vocabolo  ( dictio ) che  per  via  della  sua  desi- 
nenza ( terminano ) simile  a quella  d’un  altro,  men- 
tre significa  una  cosa,  pardi  significarne  un’al- 
tra (206).  Lo  studio,  quindi,  posto  in  coteste 
proprietà  de’ termini  è appunto  diretto  a deter- 
minarne il  significato,  sicché  distinto  quello  in 
cui  il  termine  in  ciascuna  proposizione  è inteso, 
e l’ ufficio  che  vi  compie  nei  diversi  rispetti  nei 
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quali  si  può  considerarlo,  sia  sciolto  il  sofisma, 
che  può  nascere  dall’uso  abusivo  che  se  ne 
faccia.  Poniamo  un  caso  di  ampliamone.  Può 
è un  termine  ampliativo , giacché  dal  giro  del 
reale  traduce  un’  affermazione  in  quello  del  pos- 
sibile, che  non  esclude  l’altro,  p.  e.  l’uomo  corre, 
si  dice  degli  uomini  che  sono  ; l’ uomo  può  cor- 
rere cosi  di  quelli  che  sono,  come  di'  quelli  che 
sono  stati  e saranno.  Ora,  quando  non  si  badi 
a questa  natura  del  può,  si  è esposti  a non  sapersi 
distrigare  dalla  tesi  sofistica:  — l'impossibile  può 
esser  vero.  — La  quale  si  prova  cosi  : Ciò  che  è 
0 sarà  impossibile  può  esser  vero  ; ma  è impossibile 
che  l’Anticristo  non  sia  stato,  dopo  eh'  egli  i stato, 
e s’ egli  è impossibile  che  non  sia  stato,  è possibile 
che  sia  vero  che  sia  stato  ; dunque , V impossibile 
può  esser  vero.  Ma  per  contrario  si  dimostra 
che  l’ impossibile  non  può  esser  vero  così  : Tutto 
ciò  che  può  esser  vero,  è possibile  : ma  l’  impossibile 
può  esser  vero;  dunque  T impossibile  è possibile  ; il 
che  essendo  falso,  se  ne  argomenta  che  una  delle 
premesse  dev’  esser  falsa,  e non  essendo  tale  la 
prima,  dev’ esser  tale  la  seconda,  cioè  la  mi- 
nore (207).  Poniamo  un  altro  caso.  Un’  altra 
tesi  sofistica  è questa  : ogni  animale  fu  nell’  arca 
di  Noè.  Si  prova  così:  l’uomo  fu  nell’arca  di 
Noè;  il  cavallo  fu  nell'  arca  di  Noè;  e così  degli 
altri:  adunque  ogni  animale  fu  nell’ arca  di  Noè: 
ma  vi  si  contrappone  : Ogni  animale  fu  nell’  arca 
di  Noè,  ma  Cesare  fu  un  animale;  adunque  Ce- 
sare fu  nell’ arca  di  Noè:  il  che  essendo  falso, 
se  ne  argomenta  di  nuovo,  che  una  delle  pre- 
messe é falsa  ; e poiché  non  è tale  la  seconda  o 
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la  minore,  dev’essere  falsa  la  prima  o la  mag- 
giore (208). 

Di  certo  non  mette  conto  di  dare  altri  esempi. 

L>  Ispano  cerca  mostrare  dove  stia  la  falsità  della 
minore  del  primo  sillogismo  o quella  della  mag- 
giore del  secondo,  che  gli  è nei  due  casi  scoperta 
dalla  falsità  della  conclusione.  E quanto  al  a 
falsità  della  prima,  la  spiega  in  modo  che  10  non 
riesco  a intender  bene  (209)  e senza  coline  e 
la  spiegazione  coll’ ampliamone  conseguenteal 
M dove  mi  sarebbe  parso  facile  J ^ che 
niente  vieta,  che  possa  esser  vero  ciòche  e 
presente  o sarà  nell’avvenire  impossibile,  poiché 
potrebb’  essere  stato  vero  nel  passato.  La  fal- 
sità poi,  della  seconda  è provata  con  due  re- 
gole, il  cui  senso  t questo,  che  ogni  a,nv,a,e 
s’intenda  in  quella  proposizione  di  quell,  che 
furono  al  tempo  del  diluvio,  non  d,  quelli  che 
furono  senz’altro  in  passato  (210).  Il  che  non 
ha  bisogno  di  regole  per  esser  ammesso;  e in- 
vece le  regole  hanno  quest’incomodo,  che  mai 
non  si  formolano  senza  che  alcuni  casi  non  sor- 
gano contro  esse,  e non  chiedano  una  regola 
nuova,  che  vuol  dire  una  distinzione  nella  vecchia. 

S’i  visto,  d’altra  parte,  che  natura  di  sofismi 
si  porta  in  esempio.  Sono  sofismi  ricercati  con 
grande  pena  e sforzo  di  mente.  Non  son  nati 
naturalmente  da  ambiguità  incontrate  per  ragione 
o della  difficoltà  propria  del  soggetto  intorno  a 
cui  la  mente  lavora,  o dello  studio  di  esso  an- 
cora immaturo.  Era  dunque  un  ghiribizzare  puro 
senza  valore  di  scienza  tutto  cotesto  fantasticare 
intorno  a’ sofismi,  che,  non  che  soffocarne  la 
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fecondità,  la  solleticava.  Le  regole  moltiplicate 
stuzzicavano  la  voglia  di  violarle;  il  riuscire  a 
tessere  argomentazioni  che  tali  regole  non  ba-' 
stassero  a sdrucire,  parve  tra’ segni  d’acutezza 
d ingegno  uno  di  quelli  da  ambire  di  più.  Sic- 
ché la  foga  d’affastellare  sofismi  divenne  nelle 
scuole  del  medio  evo  ancor  maggiore  che  non 
fosse  stata  nelle  greche;  e ciò  appare  dalla  parte 
che  prese  nella  logica  la  dottrina  delle  soluzioni 
di  essi  e i trattati  speciali  che  se  ne  scrissero; 
e ancora  e piu  dall’arte  del  disputare  ridotta  come 
già  in  antico,  a regole,  che  definivano  gli  ob- 
blighi di  chi  poneva  la  tesi  e di  chi  rispondeva, 
secondo  la  varia  condizione  in  cui  ciascun  di  que- 
sti si  collocava  rispetto  ad  essa,  o di  sostenerla 
o di  respignerla  ( desustinere ) o di  mantenerla 
dubbia.  Coteste  erano  le  ohi igat ione s , celebra- 
tissime (21 1)  non  meno  che  gl’  insolubilia,  cioè 
sofismi,  non  già  che  non  si  potessero  sciogliere 
m nessun  modo,  ma  che  si  sciogliessero  diffì- 
cilmente (212). 

lo  non  entrerò  in  questa  selva  selvaggia- 
poiché  altri  (213)  l’ha  già  fatto;  e vi  si  col- 
gono soltanto  spine.  Pure,  perchè  s’abbia  una 
idea  d una  così  grande  e universale  stortura  di 
mente,  darò  breve  notizia  d’uno  dei  più  celebri 
trattati  del  tempo,  di  quello  di  Alberto  di  Sas- 
sonia (+  1390)  (214),  che  porta  per  titolo  Soblii- 
smaia  (21 5),  col  quale  nome  son  chiamate  le 
proposizioni  sofistiche,  che  sono  oggetto  della 
disputa,  e ne  novera  dugensettantasette  distinti 
in  quattro  parti.  Essi  sorgono  tutti  dall’uso  dei 
smeategoreumi  o voci  consiguifi canti , che  in  que- 
Pi-atone,  Voi.  IV.  f 
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sto  trattato  hanno  più  largo  campo,  che  non  in 
quello  di  Pietro  Ispano.  Son  queste  parti  del  di- 
scorso, secondo  A.  di  Sassonia,  quelle  che  creano 
la  difficolti  di  soluzione  nei  sofismi;  ed  egli  si 
propone  di  trattare  prima  di  quelli,  67,  a cui  que- 
sta difficolti  è fatta  da  sincatcgoreumi  affermativi  ; 
secondo  di  quelli,  148,  a cui  è fatta  da  sincatc- 
goreumi negativi  o termini  includenti  negazione; 
terzo  di  quelli,  35,  a cui  deriva  da  una  copula 
di  tempo  passato  o futuro,  determinata  da  al- 
cuno di  tali  modi  : necessario,  possibile  ; quarto  di 
quelli,  7,  in  cui  nasce  da  modi  determinanti  la 
proposizione. 

Allegherò  un  sofisma  di  ciascuna  di  queste 
parti.  E intanto  è bene  sapere  che  i sincate- 
goreumi  affermativi  si  distinguono  in  più  modi; 
prima  in  quelli  a cui  basta  una  sola  parola,  p.  e. 
quanto,  tanto  -,  poi  ancora  in  quelli  che  distribui- 
scono indifferentemente  per  sostanze  ed  accidenti, 
p.  e.  ogni,  ciascun  dei  due,  tutto;  e infine  in  quelli 
che  distribuiscono  solo  per  accidenti.  Ora  il 
primo  sofisma  della  prima  parte  gira  sopra  un 
sincategoreuma  d’ una  sola  parola  e distributivo 
per  sostanze  ed  accidenti;  ed  eccolo: 

* Ogni  uomo  è ogni  uomo  ».  Si  prova  : vi 
si  predica  io  stesso  dello  stesso;  adunque  i vero. 
La  conseguenza  tiene;  poiché  nessuna  proposi- 
zione ù più  vera  di  quella  in  cui  Io  stesso  si  pre- 
dica dello  stesso  ; la  conseguenza  è manifesta  e 
1 antecedente  del  pari.  E si  prova  altresì  in  se- 
condo luogo  : quell’  uomo  i quell’  uomo  ; e quel- 
1 altro  uomo  i quei!'  altro  uomo  ; e cosi  di  cia- 
scuno ; adunque  ogni  uomo  è ogni  uomo  ».  E cosi 


alle  Confutazioni  sofistiche  547 

A.  di  Sassonia  infilza  altre  quattro  prove  della 
stessa  forza.  Poi  seguono  le  prove  in  contrario 
*"  °PPosito  arguitur  sic.  E ve  n’ha  due  sole:  ci 
basti  la  prima.  — « Ogni  uomo  l ogni  uomo;  So- 
crate , uomo;  adunque  Socrate  è ogni  nomo.  — 
La  conclusione  è falsa;  adunque  una  delle  pre- 
messe è tale;  la  minore  no;  adunque  la  mag- 
giore, che  era  il  sofisma;  adunque  il  sofisma  è 
falso  ».  Se  non  che  Alberto  non  si  contenta  di 
questa  dimostrazione  indiretta  della  falsità  sua  • 
e cerca  dove  stia  la  falsità  in  se  stessa  della 
proposizione  sofistica,  e la  ritrova  nell’uso  della 
parola  ogni  nel  predicato,  ed  espone  le  regole 
che  lo  governano,  dalle  quali  trae  sei  conclu- 
sioni, che  gli  comprovano  la  falsità  del  sofisma 
t la  conferma  col  dire,  che  esso  essendo  una 
proposizione  affermativa  universale  significa  che 
di  chiunque  si  verifichi  « uomo  » si  verifichi 
altresì  « ogni  uomo  »;  sicché  sempre  che  si  dica 
« uomo  »,  si  possa  dire  « ogni  uomo  » : il  che  è 
also.  Infine  Alberto  trae  cinque  corollari  delle 
sue  conclusioni;  e poi  risponde  a una  a una  alle 
ragioni  colle  quali  il  sofisma  era  stato  sostenuto. 
Ora,  di  certo,  la  proposizione  sofistica  è falsa  e 
falsa  per  questo,  che  ogni  vale  ciascuno  di  tutti- 
e non  solo  non  è vero  che  ogni  uomo  sia  ogni 
uomo,  ma  é vero  invece,  che  ogni  uomo  non 
c ogni  uomo,  cioè  che  nessun  uomo  è un  al- 
tro (216). 

Nella  seconda  parte,  in  cui  si  ragiona  dei 
sofismi,  dei  quali  la  difficoltà  nasce  dalla  nega- 
zione o da  termini  che  includono  la  negazione 
come  sono  le  voci  esclusive,  eccettive  o queste 
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altre:  differì,  aliud,  non  idem,  si  principia  da 
quelli  che  costituisce  questa  stessa  parola  nego. 
Ed  ecco  il  secondo:  « Tu  non  puoi  negare  ve- 
ramente che  lu  non  sia  un  asino  ».  E si  prova  : 
Tu  non  puoi  veramente  negare  il  necessario;  ma 
che  tu  non  sia  asino,  è necessario;  adunque  lu 
non  puoi  veramente  negare  che  tu  non  sia  un 
asino.  Anche  qui  Alberto  scioglie  il  sofisma, 
quantunque  mi  paia  confusamente  : dove  era  fa- 
cile l’osservare,  che  dalle  due  premesse  viene 
fuori  appunto  la  conclusione  opposta,  cioè,  poi- 
ché è necessario  che  tu  non  sia  asino,  tu  non 
puoi  soltanto,  ma  devi  negare  di  esserlo;  e la 
illusione  della  conclusione  opposta  nasce  dallo 
scambiarsi  il  predicato  della  prima  premessa  col 
regime  indiretto  di  quello  nella  seconda  ; poiché 
la  conclusione  retta  sarebbe  : adunque  tu  non  puoi 
veramente  negare  che  sia  necessario  che  tu  non  sia 
un  asino  (217). 

Diamo  qui  lesti  un  esempio  di  sofisma  della 
terza  specie,  cioè  di  quelli  la  cui  difficoltà  sorge 
da  ciò  che  si  pone  in  essi  un  verbo  di  tempo 
passato  o futuro,  ovvero  da  ciò  che  la  copula' 
verbale  è modificata  da  alcuno  di  questi  modi  : 
possibile  o impossibile.  Eccone  uno  : Il  giusto 
sarà  condannalo  giustamente.  Posto  il  caso  che 
Socrate  già  fosse  giusto,  e domani  rubi  un  cavallo 
e dopo  domani  sia  impiccato,  si  argomenta  cosi  : 
Socrate  domani  sarà  condannato  giustamente  ; So- 
crate i giusto:  adunque  Socrate  sarà  condannato 
giustamente  (218). 

Corriamo  alla  quarta  parte,  dove  si  tratta 
de’  sofismi  che  hanno  difficoltà  da  ciò  che  alcuno 
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di  quei  modi  : « è necessario,  possibile,  impossibile  » 
è la  determinazione  di  tutta  la  proposizione, 
cioi  la  regge,  dove  nella  terza  parte  essi  s’  ag- 
giungono alla  copula  fi  rendono  divise  le  propo- 
sizioni, cioè  fanno  che  debbano  essere  intese  in 
senso  diviso.  Il  sofisma,  che  scelgo  ad  esempio, 
prova,  che  cotesti  dottori  si  prendeyano  anche 
spasso  l’ uno  dell’  altro.  Di  fatti  suona  cosi  : È 
impossibile  che  t’ abbia  generato  altro  che  un  asino. 
E si  prova  : « L’ essere  sasso  un  uomo  1 altro  che 
1 averti  generato  un  asino:  ora  l' essere  sasso  un 
uomo,  è impossibile:  adunque  <’  impossibile  altro  che 
l' averti  generato  un  asinq!  » (219). 

A questi  quattro  generi  di  sofismi  seguono 
nel  trattato  d’Alberto  gl’ insolubili,  che  son  de- 
finiti da  lui  come  sopra  s’è  detto  (220).  Egli 
ne  espone  soli  venti  che  non  eran  tutti,  e si 
introduce  nell’esposizione  col  porre  prima,  se- 
condo s’esprime,  alcune  definizioni,  cioè  defini- 
zioni della  proposizione  vera,  falsa,  necessaria, 
possibile  (221);  poi  sei  supposizioni,  cioè  postulati 
circa  la  comprensione  del  soggetto  e del  predicato 
nella  proposizione  affermativa  o negativa  (222) 
e l’impossibilità,  che  una  stessa  proposizione  sia 
falsa  e vera  insieme;  e sette  conclusioni  di  tali 
definizioni  e postulati.  E quindi  propone  il  primo 
insolubile,  che  dice  comune,  ed  è davvero  il 
principale  e la  fonte,  si  può  dire,  di  tutti.  Lo 
darò  colle  sue  parole:  « Io  dico  il  falso. 
.Supposto  che  io  non  pronunci  altro  se  non  que- 
sta sola  proposizione:  io  dico  il  falso,  si  chiede 
se  la  proposizione  enunciata  da  me  sia  vera  o 
falsa.  Se  tu  dici  che  è vera,  ecco  come  ti  si 
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argomenta  contro  — e qui  mi  esprimo  diversa- 
mente  dall’  autore  per  lasciarmi  intendere  : — 
una  proposizione  esprime  quello  eh’  esprime  ; ora 
questa  esprime  che  dice  il  falso  e non  altro; 
segue  adunque  che  essa  proposizione  sia  falsa; 
e per  conseguente  non  vera,  mentre  tu  dici  l’op- 
posto. E se  invece  tu  dici  che  sia  falsa,  ecco 
come  ti  si  volta  l’ argomento  ; una  proposizione 
che  esprime  quello  che  esprime,  è vera  rispetto 
a ciò  che  esprime;  ma  la  proposizione  di  cui 
si  ragiona,  cosi  fa;  adunque  è vera.  Se  poi  tu 
dici,  che  sia  insieme  vera  e falsa,  ciò  è contro  il 
sesto  di  quei  postulati  noverati  più  su  ».  L’ espo- 
sizione è assai  poco  perspicua  (223),  e del  pari 
la  soluzione,  nella  quale  Alberto,  se  non  erro, 
sostiene  che:  io  dico  il  falso,  è una  proposi- 
zione falsa;  il  che  pure  a me  par  chiaro  per 
una  ragione  molto  semplice,  ed  è,  che  se  chi 
enuncia  la  proposizione  : io  dico  il  falso , non  ri- 
ferisce questa  sua  enunciazione  ad  altra  proposi- 
zione, poiché  non  ne  enuncia  altra,  ma  a questa 
stessa,  egli  deve  pure  intendere  che  dice  il  falso 
appunto  nell’ enunciare  che  dice  il  falso. 

Il  trattato  d’Alberto  si  chiude  con  un  trat- 
tato delle  obligaliones  (224),  eh’ è una  compiuta 
disciplina  dell'arte  del  disputare;  la  quale  può 
consultare  chi  voglia  addottrinarsi  nelle  regole 
che  reggevano  questa  sorta  di  scherma  intellet- 
tuale. Per  fortuna  non  entra  nel  mio  soggetto, 
al  quale  è bastata  l’analisi,  clic  temo  debba  es- 
ser parsa  assai  lunga,  delle  altre  parti  del  libro 
d’Alberto.  E mi  parrebbe  altresì  soverchio  il  di- 
scorrere d’altre  trattazioni  simili,  come,  per  ci- 
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tarne  due  sole,  di  quella  di  Guglielmo  Henti- 
sbero  (-1-  1380  circa)  su’ sofismi  derivanti  dal 
senso  composto  e diviso  delle  proposizioni  (225), 
o dall’altra  di  Paolo  Nicoletto  Veneto  (+•  1428), 
che  ancor  egli  ha  un  libro  Sophismata , dove  ne 
discute  cinquanta  (226),  giacché  in  tutti  i libri 
generali  di  logica  del  tempo  n’è  ragionato,  e 
di  libri  speciali  di  sofismi  ve  n’  ha  altri  parecclii 
o stampati  nel  quattrocento  o tuttora  inediti  nelle 
biblioteche  (227). 


CAPITOLO  XVI 

DONDE  S’  INTRODUCESSE  NELLA  DOTTRINA  DELLE 
Confutazioni  sofistiche  LA  TRATTAZIONE  ULTI- 
MAMENTE ESPOSTA  DELLE  PROPRIETÀ  DEI  TER- 
MINI. 

L’ insolubile,  che  ho  citato  da  Alberto  di  Sas- 
sonia, è antichissimo,  e tra  quelli  che  gli  stoici 
chiamavano,  con  parola  poco  diversa,  inexplicabt- 
ìia,  àtropa  (228).  Ne  apparteneva  la  felice  scoperta 
a’  Megarici  e noi  sappiamo  come  P enunciassero  : 
Si  mentisce  egli,  quando  si  dice  che  si  mentisce  ?; 
ma  non  sappiamo  come  lo  sviluppassero  (229). 
Aristotele  che  lo  chiama  il  discorso  del  dire  il 
falso  e insieme  il  vero  lo  scioglie  traendolo  alla 
classe  dei  sofismi  dal  relativo  per  l'assoluto  o 
come  si  diceva  nelle  scuole,  dal  secundum  quid  et 
simpliciter ; chi  lo  fa,  die’ egli,  niente  vieta  che 
dica  il  falso  in  assoluto,  e il  vero  per  un  verso  e 
in  qualcosa  (230).  E v’  erano  altri  sofismi  simili, 
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die  Aristotele  risolveva  nello  stesso  modo  : può 
quello  che  non  i essere,  o quello  che  è non  essere  ? 
e giurare  il  medesimo  e spergiurare , e si  dà  egli 
che  al  medesimo  uno  creda  e discreda?  (231).  Ma 
non  pare  che  la  soluzione  di  Aristotele  fosse  molto 
divulgata,  o certo  non  pare  che  convincesse.  Di 
fatti,  restano  due  ricordi  del  contrario;  l’uno, 
che  i Romani,  dimoranti  in  Atene,  usavano  di 
quello  come  di  uno  degli  enimmi  da  sciogliere 
per  ispasso  nelle  cene  a’ Saturnali  (232);  l’altra 
più  malinconico,  che  un  Filetas,  per  avere  invano 
tentato  di  scioglierlo,  si  uccidesse  (233).  Il  so- 
fisma passò  con  altri  molti  nella  scuola  stoica, 
e fece  parte  della  ricca  messe,  che  questa  ne 
raccolse  (234).  Crisippo  ne  scrisse  libri  appo- 
siti (23  5).  In  Latino  prese  un  proprio  nome  fru- 
statorius ; e propria  forma  (236).  Sicché,  gii  in  ciò 
abbiamo  una  prova,  che  questo  sofisma  giungesse 
al  medio  evo  attraverso  una  tradizione  stoica. 

E le  prove  che  una  tale  tradizione  non  si  fosse 
spenta  abbondano.  L’origine  greca  è già  ma- 
nifesta nella  parola  tecnica  sincategoreuma,  e nel- 
l’ uso  frequente  del  nome  di  Socrate,  raccorciato 
a Sorte,  negli  esempi.  Altri  sofismi,  della  stessa 
discendenza,  si  possono  additare  (237).  In  tutta 
la  dottrina  della  supposizione,  dell’  ampliazione, 
della  restrizione  e via  dicendo  i segni  delle  astru- 
serie grammaticali  stoiche  e delle  lor  distinzioni 
sottili  sono  patenti,  in  più  luoghi,  quantunque 
la  nostra  cognizione  di  quelle  sia  tutt’ altro  che 
intera  e compiuta  (238).  Ma  pure  nessuna  tra- 
smissione diretta  dalla  scuola  stoica  a queste 
medievali  si  scopre.  Crisippo,  l’autore  e il  di- 
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vulgatore  della  molto  maggior  parte  di  tutto 
cotesto  cicaleccio,  non  è nominato  nei  libri  di 
sofismi  scolastici  una  sola  volta  (259).  Di  dove, 
dunque,  se  l’appropriarono? 

Michele  Psello,  nato  nel  1020  in  Costanti- 
nopoli e vissuto  forse  oltre  il  1 1 io,  scrisse  una 
Sinopsi  dell’ intera  logica  di  Aristotele  (240).  In 
questa  manca  ogni  menzione  dei  Sofistici  elenchi 
d’ Aristotele  (241)  ; ma  invece,  dei  sofismi  è delle 
lor  soluzioni  è data  notizia  in  connessione  colle 
proprietà  dei  termini  (242).  Nel  testo  attuale 
di  Psello  la  teorica  di  queste  ultime  non  è cosi 
distesa  e minuta  come  in  Pietro  Ispano,  md 
tutto  prova,  che  il  testo  non  ci  resti  intero,  e 
la  parte  che  si  riferisce  all’  ampliai  io , Cappel- 
lai io  , alla  ceste  tetto  sia  andata  smarrita  (245)* 

Si  può  dunque  credere  che  sia  un  influsso 
immediato  della  logica  bizantina  (244)  quello  di 
cui  noi  vediamo  l’effetto  in  Pietro  Ispano,  e 
in  a lui  prima  di  lui , come  in  Guglielmo  Shyres- 
wood  (+•  1249)  (245)  e in  Lamberto  di  Anversa 
(verso  la  metà  del  15.0  secolo)  (246);  e che  di 
qui  sia  scaturita  cosi  dannosa  copia  di  fantasti- 
cheria sofistica  nella  fine  del  decimoquarto  e nel 
principio  del  decimoquinto  secolo.  Questa  giun- 
ta infelice  alla  dottrina  Aristotelica  avrebbe  avuta 
occasione  dalla  cognizione  in  cui  si  venne  in  oc- 
cidente del  libro  di  Psello,  o d altri  consimili 
forse  dei  quali  per  ora  ci  sfugge  ogni  notizia, 
nella  presa  di  Costantinopoli  per  parte  de’  Cro- 
ciati (1204).  A tutta  la  cultura  bizantina  s’atta- 
gliava bene  la  speculazione  logica,  vuota  e sot- 
tile, degli  stoici.  Pure  dagli  ultimi  di  questi  a 
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Psello  trascorsero  molti  secoli.  Chi  fossero  i 
rappresentanti  della  tradizione  stoica  nella  logica 
durante  un  cosi  lungo  tratto  di  tempo,  è una 
dimanda  a cui  non  siamo  in  grado  di  rispondere. 


CAPITOLO  XVII 

LA  RESTAURAZIONE  DELLA  DOTTRINA 
ARISTOTELICA. 

Chi  nel  leggere  più  in  su  le  distinzioni  e sotto- 
distinzioni di  Pietro  Ispano,  e rimasto  sgomento, 
es’È  immaginato  che  segnassero  1’  estremo  li- 
mite d’ un  vuoto  speculare  di  logica,  ha  a sapere, 
che  s’è  sgomentato  a torto,  e che  quelle  distin- 
zioni sono  il  limite,  quasi,  da  cui  quei  lantasti- 
care  mosse  nell’occidente  latino,  anziché-  quello 
a cui  giunse.  Dopo  Occam  (+  1347)  e I*  sua 
logica,  il  furore  crebbe,  non  solo  di  una  scuola 
contro  l’altra,  ma  del  sottilizzare  in  ciascuna. 
Poiché  non  m’ è parso  che  avesse  nessun  ef- 
fetto sul  particolar  soggetto  che  io  tratto,  io  non  • 
ho  discorso  né  discorrerò  della  divisione  tra  ter- 
ministi,  come  i discepoli  di  Occam  si  chiamarono 
c i formalisti  ch’era  propriamente  il  nome  dei 
seguaci  di  Duns  Scoto,  ma  poteva  anche  essere 
quello  dei  discepoli  di  Tommaso  d’ Aquino,  dai 
quali  i partigiani  d’Alberto  Magno  si  distinsero 
più  tardi  (247).  Però,  da  nessuno  di  questi  ca- 
piscuola veniva,  pare,  una  influenza  atta  a frenare 
un  cosi  gran  tempestare  di  astruserie  dannose. 
Q.uell’Alberto  di  Sassonia  di  cui  ho  ragionato 
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più  su  era  occamista  ; ed  un  anonimo  (248)  che 
scrisse  nel  1475  (?)  il  Thesaurus  sophismatum , era 
tomista  1 Da  questo  ultimo  si  trae  una  notizia 
minuta  dei  dissensi  tra  gli  antiqui  e i moderni , 
quelli  formalisti  o reales  ftella  questione  degli  uni- 
versali, questi  terministi  o nominales  (249).  Circa 
la  supposilio  i moderni  negavano,  che  i concetti  im- 
maginarli supponessero  (fida  supponere) , e re- 
spingevano la  supposizione  semplice  ; affermavano, 
che  il  termine  solo  nella  proposizione  supponga  ; 
ammettevano  la  supposizione  materiale;  dividevano 
in  più  modi  la  supposizione  confusa;  in  tutti  que- 
sti punti,  che  non  giova  di  spiegare  più  di  cosi, 
gli  antiqui  sostenevano  opinioni  contrarie  (250). 
Già  nella  scolastica  stessa  si  protestò  contro  un 
cosi  fitto  armeggio  di  arzigogoli.  Giovanni  Ger- 
son  (1365-1429),  spirito  di  non  ordinario  vigore, 
non  vincolato  a nessuna  scuola  e che  tramezza 
tra  tutte,  ammetteva  bene,  che  la  logica  fosse 
inventata  a ciò,  a fine  che  non  c’ingannassimo 
paralogizzando  (251);  ma  diceva  che  non  occor- 
resse perciò,  per  omnia  fallaciarum  genera  discur- 
rere;  a sciogliere  le  quali  bastava  secondo  lui  il 
principio  per  dici  de  ornili  et  per  dici  de  nullo,  che 
regola  i sillogismi  (252).  Voleva,  « che  si  can- 
sassero  e cacciassero  via  i ragni  »,  dei  quali  dice 
eh’  e’  « fossero  sgraditi  e odiosi  a Minerva  stessa 
per  ciò  che  sviscerano  se  medesimi  nella  con- 
testura di  fila  sottilissime,  ma  fragili.  Saldi  e 
forti  debbono  essere  gl’insegnamenti  della  sa- 
pienza, nò  a profitto  tanto  d’una  sottigliezza 
vuòta  quanto  d’una  verità  piena;  nè  per  altro 
il  gran  Catone  volle  bandito  Cameade  dalla 
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città,  se  non  per  questo,  che,  addetto  più  del 
giusto  alla  sottigliezza  sofistica,  paresse  avvilup- 
pare o offuscare  il  vero. . . Quegli  il  quale  ha 
preso  a coltivare  la  vigna  della  sapienza,  curi  di 
studiare  cosi,  che  non  si  tormenti  invano  colla 
Investigazione  di  cose  inutili  e supervacanee,  nè 
spunti  in  essa  l’acume  dell’ ingegno  suo  (255).  » 
Quando  nel  1495  furon  publicati  da  Aldo  Ma- 
nuzio per  la  prima  volta  i Sofistici  elenchi  nel 
testo  greco  (254),  la  piccolezza  già  del  trattato 
faceva  da  sè  solo  contrasto  col  peso  e volume 
dei  commentarii.  L’esposizione  di  Aristotele  non 
è perspicua  in  nessun  suo  libro;  ma  in  questo 
degli  Elenchi  sofistici  forse  meno  che  in  altri;  tanto 
che  la  congettura  (255)  che  non  l'abbia  scritto 
lui,  ma  un  suo  discepolo,  ed  egli  non  v’abbia 
posto  l’ultima  mano,  se  è arrisicata  ed  è ab- 
bastanza contradetta  già  solo  dall’ultimo  capi- 
tolo (256),  non  sarebbe,  considerata  in  sè,  inve- 
risimile.  Pure,  con  poco  o molto  sforzo  di  mente 
vi  si  penetra;  e si  capisce,  che  quel  tanto  di  men 
che  chiaro,  onde  può  essere  accusata  la  locu- 
zione , se  è effetto  naturale  della  novità  della  ri- 
cerca, della  concisione  dello  stile,  e forse  del 
non  sentirsi  ora  quella  viva  voce  del  maestro,  che 
suppliva  a'  mancamenti  dello  scritto,  non  implica 
difetto  di  analisi  coraggiosa  e compiuta.  E d’al- 
tra parte,  dopo  la  presa  di  Costantinopoli  per 
parte  dei  Turchi  (1453)  e la  venuta  dei  dotti  di 
Grecia  in  Italia,  tutto  spingeva  a rivolgere  lo  stu- 
dio dai  torbidi  rivoli  che  la  scolastica  aveva  de- 
rivato, con  infinito  stento  ed  ingegno,  da  scarse 
e storpiate  traduzioni , a’  testi  stessi  che  diven- 
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tarono  ormai  leggibili  a ognuno  che  si  sapesse 
mettere  in  grado  d’ intenderli.  Pure  non  bisogna 
credere,  che  l’abbandono  della  logica  di  Pietro 
Ispano  e simigliami  davanti  a quella  pura  e 
schietta  d’ Aristotele  rifiato  fosse  pronto  e sol- 
lecito. Q.uel  Paolo  Nicoletto  Veneto,  che  s’ù 
citato  più  su  (257),  come  uno  dei  più  fecondi  se- 
guaci della  prima,  ha  publicatì  lui  stesso  nel  1483 
i sofistici  elenchi  peroptime  casligatos.  E si  può 
credere  che,  dove  più  dove  meno,  la  prima  per- 
sistesse sino  a’principii  del  decimo  settimo  secolo. 

Uno  dei  primi  a protestarle  contro  fu  Gia- 
como Fabro  detto  Stapulense  dal  natio  suo  borgo 
marittimo  di  Piccardia  (-(-  1537).  Egli  pubblicò 
a Parigi  nel  1503  (258),  insieme  cogli  altri  libri 
logici  d’ Aristotele  e l’Isagoge  di  Porfirio,  gli 
Elenchi  sofistici  nella  traduzione  di  Boezio,  eh’  era 
stata,  del  resto,  quella  che  gli  editori  veneti  col 
commento  di  Averroe  avevano  usata  (259).  li 
Fabro  già  nota  che  non  si  trovi  in  Aristotele  la 
distinzione  in  due  libri,  quantunque  per  non  dipar- 
tirsi dall’  uso  l’ accolga  (260).  Il  suo  commento, 
diversissimo  da  quelli  invalsi  sinallora,  consiste 
in  scolii  brevi,  succinti,  ciliari,  dove  si  riferisce 
spesso  al  testo  greco,  ma  non  cita,  se  non  erro, 
nessun  greco  commentatore;  il  falso  Afrodisiense 
venne  fuori  in  Italia  un  diciassette  anni  dopo  (261), 
E l’ intento  suo  lo  esprime  nella  lettera  di  dedica 
al  Consigliere  del  Re,  Germano  Ganatcnse,  dove 
afferma  che  questi  avesse  imparato  dalla  lettura 
degli  antichi,  che  la  dialettica  già  fosse  fida  con- 
quistatrice del  vero  e vigilantissima  banditrice  del 
falso  e dell’errore,  e tratta  fuori  dai  penetrali 
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degli  Egiziani,  pervenisse  sino  a Parmenide  ed 
Aristotele;  ma  infine  alle  mani  degli  stoici,  Cri- 
sippo  e del  suo  discipolo  Cameade,  degenerasse 
in  sofismi  nocivi  e futili  ; e per  ultimo  a'  suoi 
tempi  non  più  in  sofismi,  ma  in  una  feccia  ed  in 
un’  alga  di  sofismi  vilissima.  Perciò,  e per  consi- 
glio di  Germano,  il  Fabro  dice  d’ essersi  rivolto  a 
illustrare  i libri  logici  d’ Aristotele,  pensando  che 
quando  questi  fossero  conosciuti  davvero,  sarebbe 
cessata  ogni  causa  che  pur  veniva  all’adozione 
d’ una  cattiva  logica , dalla  scarsa  e manchevole 
cognizione  in  cui  s’era  della  buona.  Nè  v’ha 
parola  di  biasimo  che  risparmi  contro  i logici  suoi 
contemporanei  ; li  chiama  briachi  che  quanto  più 
sono  fuor  di  sè,  più  s’immaginano  di  sapere, 
per  effetto  dei  fumi  che  annebbiano  loro  il  cer- 
vello; e cita  un  teologo  Parigino  che  li  derideva 
con  un  verso  del  Profeta:  Decìinantes  in  obli- 
gationes  adduce I Domintts  cum  operanlibus  ini- 
quitatem  (262). 

Gioacchino  Perionio,  che  pubblicò  nel  1 548 
una  nuova  traduzione  dei  libri  logici  d’ Aristo- 
tele, con  sue  brevi  osservazioni,  camminò  nella 
stessa  via;  e cosi  Giulio  Pacio,  cosi  nella  tra- 
duzione sua,  accompagnata  di  note  marginali 
come  nel  suo  commento  analitico,  che  venne 
fuori  nel  1597  ed  6 certo  uno  dei  migliori  aiuti 
all’ intelligenza  chiara  e retta  di  Aristotele.  Ma 
aveva  camminato  in  parte  nella  vecchia  Agostino 
Nifo  di  Sessa  (1474-1538)  (263),  nel  commento 
che  pubblicò  de’  Sofistici  Elenchi  nel  1540  in  Pa- 
rigi (264).  Qui  egli  fa  il  suo  principal  fonda- 
mento sul  falso  Afrodisiense;  ma  cita,  oltre  G.  Fi- 
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lopono  (265),  di  cui  s’è  detto  che  un  commento 
esistesse,  anche'Ermino  (266),  il  cui  nome  è bensì 
celebre  tra  i commentatori  d’ Aristotele  (267),  ma 
non  ce  ne  resta  ora  nulla;  e di  più  Filosseno,  di 
cui  manca  tra  quelli  persino  il  nome  (268).  Pos- 
sedeva egli  cotesti  commenti  che  ora  non  esistono 
più  o non  s’ha  cognizione  che  esistano?  Ov- 
vero, poiché  trovava  dell’  Afrodisiense  citate  le 
opinioni  di  parecchi  senza  nome,  ha  posto  egli  i 
nomi  a ciascuna?  O si  trovano  tali  opinioni  al- 
legate col  lor  nome  nel  Commentario  di  Filo- 
pono,  e questo  è ancora  nascosto  in  qualche  bi- 
blioteca? Posso  soltanto  fare  la  domanda. 

Ma  il  Nifo  combina  coi  Commentatori  Greci 
il  commento  latino  di  Egidio  Colonna  che  pare 
il  solo  dei  latini  ch’egli  conosca  o almeno  usi. 
Se  non  si  giova  di  tutte  per  l’appunto  le  distin- 
zioni scolastiche,  che  quello  ritrovò  nei  suoi  pre- 
decessori ed  accrebbe,  ne  riproduce  parecchie.  La 
sola  novità  sua  sta  in  ciò,  ch’egli  crede,  che 
gl’insegnamenti  d’ Aristotele  bastino  a sciogliere 
tutti  i sofismi  che  correvano  per  le  scuole  (269); 
il  che  dimostra  intercalando  al  cap.  Ili  del  se- 
condo libro  (XVIII  del  testo  greco)  un  saggio 
dove  prova  l’arte  d’ Aristotele  nella  soluzione  dei 
sofismi,  trattati  da  Heutisbero,  da  Buridan  (vis- 
suto almeno  sino  al  1358),  da  Alberto  di  Sasso- 
nia (270).  E i sofismi  sono  diciassette  di  equi- 
vocazione; tredici  d’anfibolia  del  primo  modo; 
undici  d’anfibolia  del  secondo;  ma  per  toccar 
con  mano  a quanta  inezia  si  fosse  giunti,  basta 
citare  questo  solo  dei  primi.  La  dimanda  era  : il 
nostro  fede I cane  è di  terra ? E che  fosse,  il  sofista 
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10  provava,  poiché  esso  era  di  Terra  di  Lavoro! 
Se  ne  sarebbe  chiamato  contento  Eutidemo  (271). 

S’ è visto  dalla  citazione  che  anche  Nifo  am- 
mette due  libri  ; ma  egli  non  ignora  che  nel  testo 
greco  e in  tutti  gli  espositori  Greci  fanno  un  libro 
solo,  quantunque  non  sappia  che  la  divisione  in 
due  proceda  dagli  Arabi  (272);  e tra  i due  non 
distingue  sostanzialmente  in  maniera  diversa  da 
quello  che  si  fosse  fatto  prima  di  lui  (275).  Nel 
suo  parere,  che  conferma  con  quello  del  falso 
Alessandro,  il  libro  tratta  dei  sofismi  che  pec- 
cano nella  materia,  e di  quelli  che  peccano  nella 
forma,  a’  quali  soli  dà  nome  di  paralogismi;  e 
nella  prima  parte  6 mostrato  come  T opponente 

11  tessa,  nella  seconda,  come  il  rispondente  li 
sciolga  (274). 

CAPITOLO  XVIII 

LA  DOTTRINA  DEI  SOFISMI  SI  RINNOVA  E s’ALLARGA. 

LA  LOGICA  DI  PORTO  REALE 

Gli  Elenchi  sofistici  furono  ancora  più  volte 
tradotti  nel  decimoscsto  e decimosettimo  secolo, 
e d’essi,  come  di  tiitti  gli  altri  libri  logici  d’ Ari- 
stotile, fu  fatta  esposizione  succinta  e chiara  dal 
Collegio  Coimbricense  (275).  Ma  nessuno  di 
tali  lavori  era  adatto  o a meglio  stabilire  o a 
sviluppare  più  largamente  o altrimenti  inten- 
dere la  dottrina  che  in  quel  suo  libro  Aristo- 
tele aveva  tentato  per  il  primo.  Perchè  a ciò 
si  provassero  gl’ingegni,  occorreva  rinfrescarla 
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alla  fonte  di  quel  nuovo  indirizzo  speculativo, 
che  i filosofi  italiani  prima,  Telesio  (1509-1588), 
Bruno  (1550-1600),  Campanella  (1568-1639), 
e più  tardi  Bacone,  (1561-1626),  Cartesio  (1 596- 
1650),  Galileo  (1 564-4642)  avevano  aperta.  Però 
con  questi,  che  avevano  in  diverso  modo  e mi- 
sura messo  di  nuovo  la  mente  umana  di  rimpetto 
al  libro  della  natura,  perchè  senza  intermezzo  di 
altri  vi  leggesse,  tutta  l’arte  c la  foga  della  lo- 
gica e della  disputa  scolastica  s’andò  dileguando 
o rannicchiando.  Il  metodo  nuovo  consisteva 
nel  guardare  alle  cose,  anziché  alle  parole,  e 
nel  farsi  di  quelle  un  concetto  chiaro  studian- 
dole. Questa  è in  realità  la  miglior  difesa  contro 
ogni  inganno  sofistico  ; ma  il  proponimento  di 
seguire  un  siffatto  metodo  non  vi  assicura  nè 
che  lo  seguirete,  e neanche  che  non  errerete 
nel  praticarlo.  Rimaneva  quindi  intera  quella 
che  era  parsa  ad  Aristotele  una  necessità;  cioè 
scaltrire  sugli  errori,  in  cui  accada  d’ incorrere, 
anche  quando  questi  errori  non  siano  inganni 
tesi  a bella  posta,  ma  effetto  naturale  e invo- 
lontario del  non  ragionare  dirittamente.  Colla 
scomparsa,  più  o meno  intera,  della  disputa  sco- 
lastica, il  sofisma  aveva  potuto  perdere  il  carat- 
tere d’un  argomento  menzognero,  ma  manteneva 
quello  d' un  argomento  sbagliato.  Non  era  più 
la  prova  o lo  sfoggio  d’ uno  ingegno  sottile,  a 
fine  di  guadagno  o di  vanagloria,  ma  era  l’er- 
rore commesso  col  concludere  precipitoso,  man- 
chevole. Quindi  non  se  ne  cercarono  più  gli 
esempi  in  argomentazioni  industriosamente  con- 
dotte e costrutte  faticosamente  a bella  posta,  per 
Platone,  Voi.  IV. 
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saggiare  se  altri  riuscisse  a scoprire  iJ  falso  e 
sapesse  redarguirlo,  ma  bensì  nelle  dottrine  non 
vereconde  abbondava  pure,  non  ostante  il  va- 
lore delle  menti,  la  filosofia  antica  e la  scola- 

Queste  fattezze  ebbe  la  prima  delle  logiche 
moderne,  quella  di  Porto  Reale,  scritta  da  due 
Cartesiani,  Arnauld  (1612-1694),  e Nicole  (1625- 
.95).  e ,n  quanto  a chiarezza  di  esposizione  e 
vtgore  di  St,ie,  dove  era  luogo  ad  averne  uno, 

nel  F“  pUbblÌCata  )a  Pri™  volta 

nel  1662  (276).  Lssa  chiama  indifferentemente 

sofismi  o paralogismi  i cattivi  ragionamenti  o le 
d verse  maniere  di  ragionar  male,  e si  propone 
di  ricercarne  le  fonti,  poiché  il  saperle  dard  an- 
cora piu  facilità  a causarli  (2.77).  Nò  vuole  no- 
verarle tutte;  v’ha  sofismi  cosi  grossolani,  che 
non  mette  conto  a notarli.  E neanche  le  preme 

dice  rl,qUante  S‘en0  per  P appunto  : saranno, 
Uice,  sette  o otto. 

Non  presume  quindi  di  darne  una  classifi- 
carne precisa.  Di  fatti,  le  fonti  indicate  da 
essa  sono:  i.«  Provare  altro  da  quello  di  cui  si 
questiona;  (nel  che  crede  a torto  che  consista 

- ^PPorre  per 

ero  ciò  eh  e ,n  qutstione  o la  petizion  di  prin- 
P,°’  5-°  Prendere  per  causa  cià  che  non  è 
causa.  4.0  L’enumerazione  imperfetta  (che  in 
Aristotele  non  fa  classe  a parte).  5.»  Giudicare 
d una  cosa  da  ciò  che  le  si  conviene  soltanto  per 

comt  iC-  6-V;aSSare  dal  senso  diviso  al  senso 
omposto  o dal  composto  al  diviso  (fallacia 
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neanch  essa  intesa  nello  stesso  senso  che  Aristo- 
tele intendi;  divisioni  e composizione).  y°  Passare 
da  ciò  che  è vero  in  qualche  rispetto,  a ciò  che  è 
vero  semplicemente.  8.»  Abusare  dell’ambiguità 
della  parola;  del  che  son  distinti  due  modi. 
9.0  Trarre  una  conclusione  generale  da  una  in- 
duzione difettosa.  E’ si  vede  l’affettazione  di 
non  servirsi  delle  formole  Aristoteliche  e scola- 
stiche, anche  quando  calzerebbero  persin  meglio 
di  quelle  nuove  e più  prolisse  che  si  prescelgo- 
no (278).  Le  fonti  indicate,  a ogni  modo,  non  sono 
già  sette  o otto,  ma  nove;  ma  questo  sprezzo  del 
numero  preciso  è anche  ribrezzo  della  scolastica 
Del  rimanente  non  è qui,  in  una  classifica- 
zione cosi  sommaria,  che  sta  il  proprio  e il 
merito  del  libro  di  cui  ragiono,  rispetto  alla  teo- 
rica de  sofismi  ; bensì,  nella  scelta  degli  esempi 
tutti  tolti,  con  più  o meno  buona  ragione  alla' 
fisica  Aristotelica  o scolastica  o alle  dottrine 
contrarie  all’Evangelio;  insomma  tratti  dal  mezzo 
dei  pensieri  reali  dell’uomo  o dei  ragionamenti 
effettivi  della  scienza  contemporanea.  Ma  an- 
cora  più  che  questo,  v’è  di  notevole  una  ri- 
cerca, che  forse  v’è  fatta  per  la  prima  volta  in 
un  modo  sintetico;  poiché  sarebbe  soverchio  il 
dire,  che  di  osservazioni  dello  stesso  genere  non 
se  ne  fossero  fatte  anche  prima  alla  spiccio- 
lata. Questa  ricerca  è la  considerazione  in  genere 
di  ciò  che  trascina  gli  uomini  ai  falsi  giudizi  che 
•essi  commettono  in  ogni  sorta  di  materia,  e 
principalmente  in  quella  dei  costumi  e delie  al- 
tre parti  della  vita  civile,  che  sono  il  soggetto 
ordinario  delle  loro  conversazioni.  Questo  stu- 
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dio,  dovuto  al  Nicole,  è scritto  mirabilmente, 
e a leggerlo,  dopo  i trattati  di  quei  dottori  sco- 
lastici, che  m e conveuuto  citare  nelle  precedenti 
pagine,  par  davvero  di  uscire  da  un  folto  spineto 
dove  non  si  dava  un  passo  senza  essere  impe- 
dito e punto,  in  una  larga  ed  aperta  pianura, 
che  ti  si  distenda  ‘liberamente  davanti,  e di  cui 
tu  aspiri  l’aria  fresca  e salubre.  11  sofisma,  per 
tal  modo,  diventato  tutt’uno  col  falso  giudizio, 
sorgente  del  cattivo  ragionamento,  è rintracciato 
nell’origine  sua  nascosa  dentro  il  cuore  umano, 
in  quelle  passioni  e pregiudizi,  che  impediscono 
di  considerare  il  vero  in  se  medesimo  senza  che 
chi  lo  guarda,  vi  mescoli  nulla  di  suo,  e d’ espri- 
merlo tale  quale  è visto,  senza  alterazione  di 
vanità  o d’ interesse  (279).  Aristotele  aveva  detto, 
che  ciò  che  distingue  il  filosofo  dal  sofista , è il 
proponimento  della  vita  (280)  ; che  in  quello  è la 
ricerca  del  vero,  in  questo  il  tentativo  dell’in- 
ganno. Il  Nicole  allarga  questa  sentenza;  e inve- 
quanto  di  sofista  s’annidi,  anche  senza 
deliberato  volere,  nel  cuore  e nella  mente  del- 
l’uomo, sia  per  inclinazion  naturale,  sia  per  abi- 
tudine acquisita.  Un  proponimento  siffatto,  se  è 
ancora  lecita  la  parola,  non  consapevole  e riflesso, 
ma  inconsapevole  e spontaneo,  è quello  che  so- 
prattutto conviene  correggere,  se  dalla  moltitu- 
dine dei  giudizi  che  governano  la  vita,  bisogna 
scartare  l’ errore  e il  sofisma,  l’ errore,  cioè-,  inteso 
a ingannare  sè  e gli  altri.  Se  non  che  una  ricerca 
simile  è propria  piuttosto  della  morale  che  della 
logica:  non  era,  quindi,  probabile  che  rimanesse 
a far  parte  di  questa,  e in  effetto  non  vi  rimase. 
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CAPITOLO  XIX 
Cristiano  Wolf 
(1679-1754) 

H qui  devo  metter  da  banda  tutti  quelli  scrit- 
tori che  dopo  la  logica  di  Porto-Reale  si  atten- 
nero a questa  o riprodussero  Aristotele  o torna- 
rono agli  scolastici  ; perchè  il  correr  loro  dietro 
sarebbe  tutt’  uno  collo  smarrirsi  tra  infiniti  e 
ignoti  nomi.  Basterà  considerare  quei  pochi  i 
quali  cercarono  una  nuova  maniera  di  esposizione 

0 di  classificazione  della  vecchia  materia.  E tra 
questi  il  primo  sarà  Cristiano  Wolf,  quello,  che 
in  un  numero  di  volumi  smisurato  procurò  di  co- 
struire sulla  base  della  filosofia  di  Leibnitz  una 
scolastica  nuova  (281).  A lui  la  dottrina  del- 

1 errore  fa  parte  della  logica  pratica;  cioè  di  quella 
che  insegna  a discernere  il  vero  dal  falso,  il  certo 
dall’incerto.  L’errore  è l’assenso  dato  a una 
proposizione  falsa  (282)  ; per  il  cui  effetto  chi 

. erra  , afferma  ciò  eh’  era  da  negare , nega  ciò 
ch’era  da  affermare:  e l’errore  gli  si  scopre, 
quando  si  mostri  che  è falsa  la  proposizione  cui 
egli  ha  dato  l’assenso.  Ora,  questo  errore  cade 
o in  un  giudizio  intuitivo,  se  per  confusa  per- 
cezione ci  paiono  identiche  cose  che  sono  di- 
verse, e perciò  in  una  proposizione  eh’ 6 principio 
di  prova,  ovvero  in  un  giudizio  dedotto  per  via 
di  sillogismo;  e in  questo,  sia  perchè  una  delle 
premesse  è falsa,  sia  perchè  il  sillogismo  non  è 
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conforme  alle  regole  logiche.  Nel  primo  caso, 
il  sillogismo  si  dice  viziato  materialmente  ; nel 
secondo  formalmente,  ( vitto  materia  ve!  format 
ìaborare)  ; e in  questo  secondo  modo,  o il  suo 
vizio  è coperto,  ( crypsi  tegitur),  e allora  è un  so- 
fisma , o non  è coperto  e allora  é un  paralogismo. 
Poiché  questo  è palese,  basta  per  rintracciarlo 
esaminare  se  il  sillogismo  si  conformi  alle  regole 
logiche  cosi  generali  come  speciali  che  lo  go- 
vernano ; p.  e.  questo  argomento  : Ogni  quadrato 
è inscrivibile  in  un  cerchio.  Ora  nessun  trian- 
golo i quadrato.  Adunque  nessun  triangolo  l in- 
scrivibile in  un  cerchio,  pecca  contro  la  regola 
speciale,  che  nella  prima  figura,  cui  il  sillogismo 
appartiene,  la  minore  debba  essere  sempre  af- 
fermativa. Invece,  per  iscoprire  i sofismi,  il 
\Volf  di  alcune  regole,  ventitré  per  l’appunto, 
concepite  tutte  in  questa  forma  : Se  un  termine, 
in  una  proposizione  del  sillogismo  è inteso  altri- 
menti che  nell’ altra,  il  sillogismo  pecca  nella  forma. 
Se  alcuno  nelle  proposizioni , di  cui  si  compone  il 
sillogismo,  riferisce  un  vocabojó  o locuzione  a ter- 
mini diversi,  il  sillogismo  pecca  nella  forma : e 
cosi  via  via.  Nel  primo  caso,  si  vede  che  la 
fonte  del  sofisma  è l’equivocazione;  nel  secondo 
l’ anfibologia  ; sicché  le  ventitré  regole  sono  una 
più  minuta  analisi  delle  fonti  Aristoteliche.  Delle 
quali  però  ritiene  il  nome  di  una  sola,  Ignorantia 
elenchi;  c questa  dice  che  succede  o quando 
s’ equivoca  sui  termini  o quando  s’ ignora  la  vera 
natura  della  contradittoria , sicché  dalla  verità 
d’una  proposizione  si  conclude  alla  falsità  del- 
l’altra, come  se  fossero  contradittorie,  mentre 
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non  sono.  P.  e.  argomenta  male  chi  crede, 
che  la  sentenza  della  Scrittura  : La  luna  <*  un  lu- 
minare, contradica  a quella  degli  astronomi:  La 
luna  è un  corpo  opaco  privo  il' ogni  lume  proprio; 
giacché  son  tutteddue  vere,  stantechè  la  luna 
possa  pure  essere  un  luminare  rispetto  alla  terra 
anche  se  non  l’illumini  con  lume  proprio.  Cosi 
argomenta  male  chi  crede  che  la  sentenza  « l’ im- 
maginazione non  produce  idee  che  di  cose  per- 
cepite prima  » sia  contradittoria  con  questa  « che 
essa  da  quelle  componga  idee  di  cose , che  noi  non 
tocchiamo  mai  col  senso  » ; stantechè  nella  prima 
si  discorra  d’idee  parziali,  nella  seconda  d idee 
composte,  che  si  formano  colle  parziali.  Ora, 
è bene  notare  che  Aristotele  non  intende  cosi 
p ignorantia  ; cosicché  in  Wolf  come  nella  logica 
di  Porto  Reale  e in  molte  altre  logiche,  si  dà 
il  caso  che  le  formule  aristoteliche  son  bensì 
mantenute,  ma  non  è mantenuto  il  significato 
preciso  che  v’assegnò  chi  le  ha  per  il  primo,  a 
nostra  notizia,  usate.  A ogni  modo,  il  Wolf 
termina  con  due  regole  eccellenti:  se  alcuno  as- 
sente a una  proposizione,  che  non  intende  ab- 
bastanza o non  può  provare  a sufficienza,  si 
espone  al  pericolo  di  errare  ; sicché  chi  voglia 
cansarlo,  deve  guardarsi  di  ammettere  termini 
altroché  spiegati  con  accurata  definizione,  nè 
proposizioni  altrimenti  che  abbastanza  provate. 
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CAPITOLO  XX 

E.  Kant (i 724-1 804)— G.  F.  Fries  (1773-1843) 

Emmanucle  Kant  non  collocò  neanch’egli  la 
dottrina  della  soluzione  dei  sofismi  e delle  lor 
classi  nella  logica  pura:  ora  è bene  ricordarsi 
ch’egli  non  ammetteva  altra  logica  che  questa, 
e la  definiva  scienza  a priori  delle  leggi  neces- 
sarie del  pensiero,  non  rispetto  a oggetti  partico- 
lari, ma  a tutti  gli  oggetti  in  generale.  Sicché 
aveva  diverso  significato  per  lui  clic  per  il  Wolf, 
il  farne  una  parte  della  logica  pratica , o piuttosto 
della  disciplina  che  insegna  ciò  che  si  debba  e 
si  possa  fare  nelle  condizioni  reali  subiettive  e 
limitate  della  cognizione  umana  per  usare  l’in- 
telletto rettamente  ; e ciò  che  giovi  a quest’  uso 
retto,  i mezzi  di  preservarsi  dalle  fallacie  logiche 
e dagli  errori.  Questa,  nel  parer  suo,  era  una 
disciplina  infetta  di  psicologia , c perciò  impro- 
priamente chiamata  logica  ; non  cfi  più  una  pro- 
pedeutica, come  la  logica  dev’essere,  ma  già  una 
delle  scienze  filosofiche,  poiché  la  psicologia,  onde 
questa  logica  pratica  attingeva  i suoi  ammoni- 
menti, é appunto  tale.'  D’altra  parte,  il  Kant 
identificava  la  sofistica  colla  dialettica  ; e le  ripu- 
tava del  pari  un’arte  del  ragionare  apparente:  e le 
contrapponeva  all’  analitica  la  quale  discopre  per 
mezzo  dell  analisi  le  operazioni  tutte  che  la  ra- 
gione esercita  nel  pensare  in  genere.  Questa , de- 
terminando le  regole  necessarie  del  giudizio  e del 
raziocinio,  rende  vera  la  scienza  riguardata  in  sé 
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stessa  e in  disparte  dagli^  oggetti  : quella,  la  dia- 
lettica, non  e mossa  da  nessuno  spirito  di  scienza 
e perciò  si  deve  riputare  indegna  del  filosofo  e 
da  mettere  in  tutto  da  banda  (283). 

Però  nella  stessa  scuola  di  Kant  questo  rigore 
non  fu  mantenuto.  Non  starò  qui  a citare  tutti 
i trattati  di  Logica,  che  uscirono  da  essa  (284). 
Mi  contenterò  d’uno  solo,  quello  di  G.  F.  Fries, 
nel  quale,  più  che  in  altri,  le  classi  dei  sofismi 
e le  lor  soluzioni  furono  esposte  ed  esemplifi- 
cate (285).  Egli  distingue  la  logica  in  antro- 
pologica e filosofica  0 dimostrativa  ; e dà  molto 
maggior  importanza  alla  prima  che  alla  seonda  ; 
e,  se  nel  dare  piccolo  valore  a questa,  non  si 
può  dire  che  si  allontani  dal  Kant,  certo  se 
ne  allontana  nell’ accoppiare  con  essa  l’altra, 
definita  da  lui  la  teorica  dell’ interna  natura  del 
nostro  spirito,  l’esposizione  o dichiarazione  del- 
l’organismo spirituale  della  nostra  vita.  Que- 
sta egli  considera  come  la  prima  parte  della 
logica  generale  pura;  e vi  tratta  della  cogni- 
zione per  via  di  concetto  e di  giudizio,  dopo  al- 
cuni preliminari  sulla  cognizione  empirica  e sulla 
matematica,  che  distingue  da  quella;  dove  la 
seconda  parte,  eh’ è la  logica  dimostrativa  o fi- 
losofica, ragiona  cosi  dei  giudici  analitici,  — il 
proprio  ed  unico  campo  di  essa,  essendo  i giu- 
dici sintetici  l’oggetto  della  Filosofia  materiale 
o metafisica  — , come  dei  sillogismi  che  se  ne 
formano.  Nell’escludere  i giudizi  sintetici  dalla 
logica  egli  concorda  col  Kant,  e anche  nel  col- 
locare la  dottrina  del  fondamento  dei  giudizi  e 
perciò  della  verità  e dell’errore  nella  logica  ap- 
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plicata,  cui  spetta  di  studiare  la  relazione  della 
forma  del  pensiero  ricercata  nella  logica  pura  col 
tutto  dell’ umana  cognizione.  L’errore,  secondo 
lui,  appartiene  alla  riflessione  riconsiderante,  non 
alla  cognizione  immediata;  ha  luogo  nei  giu- 
dizi, non  gii  nelle  intuizioni  nò  nelle  persuasioni 
originarie  della  ragione.  Ed  è effetto  di  verisimi- 
glianza  o,  a dirla  altrimenti,  di  simiglianza  tra 
quello  che  ò contenuto  nell’  intuizione,  e qualcosa 
che  pare  vi  si  contenga  e non  vi  si  contiene. 
Esso  trae  origine  sia  da  alcune  disposizioni  mo- 
rali dell’animo,  nel  che  il  Fries  s’accorda  col 
Nicole,  sia  dalla  debolezza  della  facoltà  giudi- 
cante. La  quale  si  manifesta  soprattutto  nella 
precipitazione  con  cui  ò accolta  una  opinione,  e 
nell’  ignavia  a provarla  ; sicché  le  fonti  mediate 
degli  errori  si  possono  rintracciare  nei  motivi 
dell’ opinare  in  uno  in  altro  modo.  Dei  quali 
l’opinare  erroneo  n’ha  quattro:  I.  Scambio  di 
immaginazioni  e ragionamenti  con  intuizioni  sen- 
sibili. 2.  Credulità  ad  accettare  testimonianze 
non  fondate,  e incredulità  ad  accattarne  di  fon- 
date. 3.  Scambio  d’uua  fonte  di  cognizione  con 
un’altra.  4.  Sbaglio  nell’  uso  del  linguaggio,  del- 
l’ astrazione  e del  raziocino  nell’ adoperarli  alla 
ricerca  di  verità  razionali  mediante  la  riflessione. 
Quest’ultimo  dà  luogo  a’ raziocinii  errati,  Fehì- 
schhtssi’ , i quali  sono  paralogismi  se  ingannano 
chi  li  fa;  sofismi  o raziocinii  ingannevoli,  Trug- 
schlùsse,  se  son  tessuti  a fine  d’ ingannare  gli  altri. 
Dove  si  vede,  che  il  Fries  s’accorda  con  Aristo- 
tele, tenendo  i sofismi  per  intenzionali  ed  effetto 
di  volontà  deliberata.  Se  non  che  egli  non  fa 
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di  questi  una  trattazione  da  sè  ma  li  mescola 
coi  sillogismi  erraji;  e non  vuole,  che  l’ errore  se 
ne  mostri , com’  egli  crede  a torto  che  Aristotele 
l’accia,  comparandoli  colla  forma  del  raziocinio 
perfetto , giacchi  l’ errore  non  consiste  mai  im- 
mediatamente in  una  offesa  di  questa  forma; 
« bensì  quando  noi  formiamo  una  determinata 
serie  di  giudizi,  che  non  sono  in  realità  tali,  e 
che  non  di  meno  noi  teniamo  per  raziocini  per- 
fetti o prove  perfette,  a ciò  ci  seducono  sempre 
falsi  raziocini  di  verisimiglianza  precedenti.  Sic- 
ché a costituire  una  speciale  dottrina  de’  raziocini 
errati  o sofistici,  come  dottrina  applicata  di  er- 
rori che  si  possano  incontrare  nel  provarci  a 
tessere  prove  perfette,  giova  il  formulare  una 
particolare  dimanda , ed  è : — come  mai  noi  riu- 
sciamo a ritenere  per  raziocinii  perfetti  o prove 
una  serie  di  concetti  che  non  sono?  E la  ri- 
sposta è data  dai  difetti  della  nostra  facoltà  di 
riflettere.  Noi  ci  formiamo  spesso  noi  stessi  i 
concetti  mediante  astrazione  ; e pensiamo  me- 
diante segni.  Confusione  nelle  astrazioni  ci  può 
condurre  a opinare,  che  concetti  simili  sieno 
tutt’uno;  ambiguità  di  parole  invece,  che  idee 
diverse  sieno  identiche.  Cosi,  quindi,  noi  pos- 
siamo credere  di  concludere  in  forza  d’un  ter- 
mine medio,  dove  non  ne  esiste  alcuno,  o di 
avere  provato  qualcosa  di  diverso  da  ciò  chè  è 
stato  veramente  provato,  mentre  scambiamo  il 
termine  maggiore  o minore  del  nostro  sillogismo 
con  percezioni  diverse.  Questi  scambi  avranno 
facilmente  luogo  in  specie  quando  noi  facciamo 
salti  nel  concludere,  e ci  lasciamo  persuadere  che 
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l’unione  di  percezioni  non  abbastanza  chiarite  sia 
retta.  Cosi  Aristotele  ha  anch’egli  ripartito  i 
suoi  tredici  modi  di  sillogismi  sofistici,  dietro  la 
generalissima  distinzione  delle  due  classi  secun- 
T"  dtchonem  ed  extra dktkmem,  in  quelli  nei  quali 
J errore  consiste  solo  nella  significazione  delle 
paro  e e in  quelli  nei  quali  esso  giace  nello  scam- 
po dei  pensieri  stessi  ».  Però  questo,  crede  il 
ries,  non  dà  un  preciso  criterio  di  distinzione, 
giacché  anche  negli  scambii  di  concetti  le  pa- 
fole  sono  prese  in  una  falsa  significazione.  Ora 
questa  è una  osservazione  di  Aristotele  stesso 
contro  una  distinzione  diversa  dalla  sua,  secondo 
la  quale  i sofismi  erano  distinti  secondo  dipen- 
devano dalla  dizione  o dal  pensiero.  Sicché  la 
censura  del  Fries  non  è retta,  e non  é intesa  bene 
da  lui  la  distinzione  aristotelica  ; a cui  pure  vor- 
rebbe surrogarne  un’altra,  cioè  « che  l’errore 
giaccia  o grammaticalmente  in  una  falsa  signi- 
ficazione delle  parole  o in  pari  tempo  anche  lo- 
g'camente  ,n  uno  scambio  dei  pensieri  (286)  ». 
r erò , il  Fries , dopo  esposte  le  tredici  classi  de’  so- 
fismi Aristotelici  e fornitele  di  nuovi  e acuti 
esempi,  mostra  che  tutte  le  fallacie  extra  di- 
ctwnei"  si  possono  ridurre  a quelle  dell’acci- 
dente e del  simpìiciter  e secundum  quid;  se  non 
che  questa  riduzione  egli  non  la  dimostra,  e 
correda  di  buone  osservazioni  ed  esempi  solo 
ia  seconda  (287).  K 
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CAPITOLO  XXI 


ANTONIO  ROSMINI 


(1797-1855) 

Antonio  Rosmini,  ingegno  largo  e sottile, 
che  ha  tentato,  con  uno  sforzo  polente,  di  ritro- 
vare la  realità  delle  cose  in  fuori  dell’intelletto 
umano  nell’analisi  stessa  di  quest’intelletto,  ha 
pubblicato  la  Logica  sua  nel  1853.  Egli  non 
crede  che  una  logica  in  tutto  formale  si  possa 
dare,  poiché  la  cognizione  della  forma  si  rac- 
coglie in  gran  parte  dallo  studio  della  materia 
cioè  dell’  oggetto  ; ma  vuole  che  della  materia  a 
dell  oggetto  si  prenda  nella  logica  tanto  e non 
piu,  quant’è  necéssario  a dare  la  compiuta  co- 
gnizione della  forma  logica , eli’  è il  proprio  scopo 
di  essa  scienza  (288).  E considerate  molte  parti- 
zioni della  Logica,  preferisce  quella  che  la  divide 
secondo  le  operazioni  speciali  che  fa  lo  spirito 
umano  nel  ragionamento  e in  occasione  di  que- 
sto, come  s’è  visto  in  Egidio  Colonna  (280). 
bieche  dopo  trattato  in  un  primo  libro  dell’ as- 
inini e dei  suoi  modi  e cause,  discorre  in  un 
secondo  del  ragionamento,  che  distingue  in  più 
sezioni;  la  prima,  letica,  che  tratta  della  dottrina 
dei  giudizi;  la  seconda,  sillogistica,  dell’ argo- 
mentazione; la  terza  sofistica;  la  quarta  metodica  • 
solo  nel  terzo  libro  ragiona  del  criterio,  cioè  di 
quella  che  il  VVolf  chiama  logica  pratica  e il  Fries 
applicata.  Si  vede  dunque,  che  il  Rosmini  dà  alla 
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Sofistica  o dottrina  dei  sofismi  maggiore  e di- 
verso luogo  che  i due  filosofi  citati.  Egli  li  chia- 
ma, come  Aristotele,  argomentazioni  apparenti;  ma 
non  introduce  nella  parola  l’ elemento  dell’ in- 
tenzione di  chi  argomenti.  La  trattazione  di  essi 
è,  a parer  suo,  una  controprova  delle  regole 
dell’argomentazione  diritta , che  giova  a imparare 
nieglio  questa  c ad  esercitarvisi.  Li  divide  in 
tre  classi.  t.°  Quelli  che  hanno  il  loro  fonda- 
mento nella  falsiti  della  materia,  dot:  delle  propo- 
sizioni che  formano  le  premesse  del  sillogismo,  e 
questi  sono  propriamente  sofismi  (290).  2.0  Quelli 
che  peccano  contro  la  forma  del  sillogismo,  e questi 
sono  propriamente  paralogismi  (291).  3.”  Quelli 
la  cui  falsità  risulta  non  tanto  dall’argomenta- 
zione particolare  quanto  dall’ intento  della  di- 
sputa (292). 

I primi  si  fondano  sull’apparenza  di  verità 
d'una  proposizione,  eh’ 6 in  realità  falsa;  e que- 
st’apparenza nasce  0 i.°  da  ciò  ch<|la  mente  co- 
nosce solo  confusamente  il  soggetto,  o 2.0  da  ciò 
eli’ essa  conosce  confusamente  il  predicato,  o 
3. 0 da  ciò  eh’ essa  non  identifica  il  predicato  col- 
l’intero soggetto,  ma  con  qualche  sua  parte;  stan- 
techè  proposizione  vera  sia  quella  in  cui  il  pre- 
dicato s’ identifica  col  soggetto.  A me  basterà 
Indicare  le  classi  che  di  tali  sofismi  registra  il  Ro- 
smini; t.°  Dell’assurdo  implicito.  2.° Dell’infinito 
non  compreso.  3. 0 Dell’ indeterminato.  4.0  Della 
falsa  causa.  5.0  Del  fatto  falso.  6°  Dell’ imper- 
fetta enumerazione.  7.0  Dell’accidente.  8.°  Del 
genere  (293). 

I sofismi,  che  peccano  contro  la  forma  del 
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sillogismo,  Son  quelli  che  violano  la  regola  che 
la  conclusione  debba  essere  contenuta  dalla  mag- 
giore e dimostrata  tale  dalla  minore:  al  che  ò 
necessario  che  il  soggetto,  il  predicato,  il  termine 
medio  e i loro  nessi  conservino  lo  stesso  signi- 
ficato in  tutto  il  sillogismo  ; condizione  che  non 
s’avvererebbe,  se  in  qualunque  modo  il  significato 
d’ uno  di  essi  variasse.  Ora,  ciò  succede  in  molti 
sofismi  provenienti  da  imperfezioni  del  linguag- 
gio, dei  quali  il  Rosmini  novera  quattro  classi; 
1."  Dell’equivocazione  o dell’anfibologia.  2."  Della 
pronunciazione.  3. 0 Del  parlare  figurato.  4.°Del 
senso  composto  e del  diviso  (che  non  intende 
per  l’appunto  come  Aristotele);  a’ quali  ag- 
giunge. 5“  Del  rispettivo  ( simpliciter  et  secundum 
quid).  6°  Della  petizione  di  principio.  7.®  Della 
conseguenza  (quando  le  premesse,  pur  vere,  non 
son  tali  che  la  maggiore  contenga  la  conclu- 
sione, e la  minore  provi  che  vi  si  contiene). 
8.®  Delle  molte  interrogazioni  (294). 

Quanto  a’ sofismi  risultanti  dall’ intento  della 
disputa,  il  Rosmini  ne  novera  due;  la  quistione 
sbagliata  e f ignoratone  dell’  elenco,  le  quali  di- 
stingue cosi,  che  la  prima  nasce  quando  s’imputi 
all’  avversario  un’  opinione  eh’  egli  non  tiene , 
la  seconda  quando  si  crede  falsamente  che  1*  opi- 
nione dell’avversario  sia  contradittoria  colla  pr&- 
pria,  mentre  non  è (295). 

Tutte  queste  classi  di  sofismi  sono  accom- 
pagnate da  esempi,  ritrovati  per  lo  più  dal  Ro- 
smini stesso,  e tratti  dalle  opinioni  erronee,  o 
che  a lui  paiano  tali,  in  scienza  o religione. 
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CAPITOLO  XXII 

I.  Stuart  Mill 
(1806-1873) 

Il  risveglio  degli  studi  logici  in  Inghilterra 
cui  fu  occasione  la  pubblicazione  degli  Elementi 
ili  logica  dell’arcivescovo  Whately  (296),  è un 
fatto  molto  notevole,  e che  io  non  credo  abbia 
avuta  piccola  influenza  nella  natura  di  filosofie 
che  vi  son  nate  o vi  prevalgono  ora.  Così  nel 
Whately  stesso  (297),  come  in  tutti  gli  altri  scrit- 
tori, che  risposero  all’ impulso  dato  da  lui,  la 
dottrina  dei  sofismi  si  vede  largamente  trattata; 
ma  è molto  evidente,  che  io  non  potrei,  senza 
dilungarmi  fuor  di  misura , andare  esponendo  se 
e quale  alterazione  ciascuno  v’introduca.  Mi 
basterà  quindi  render  conto  d’ uno  solo,  e forse 
del  più  notevole  di  tutti,  Iohn  Stuart  Mill.  Nel 
suo  Sistema  di  logica,  pubblicato  per  la  prima 
volta  nel  1843,  egli  dette  a questa  dottrina  mag- 
giore ampiezza  che  non  le  si  fosse  mai  dato,  e 
nuova  disposizione. 

Il  Mill,  dei  due  elementi,  che  Aristotele  mette 
nella  definizione  del  sofisma,  d’essere  un  ragio- 
namento apparente  e a fine  d’inganno,  ritiene 
solo  il  primo.  Esclude  anzi  in  tutto  il  secondo  ; 
poiché  nessuna  disposizione  morale,  egli  crede, 
sarebbe  in  grado  di  dare  apparenza  di  vera  a 
una  prova  falsa,  se  questa,  per  qualsia  ragione, 
una  tale  apparenza  non  l’avesse.  « Se  la  sofi- 


alle  Confutazioni  sofistiche  377 

sticheria  dell’ intelletto  potesse  essere  resa  im- 
possibile, quella  dei  sentimenti,  non  avendo  istru- 
mentocon  cui  operare,  sarebbe  resa  impotente  ». 

Adunque,  si  tratta  di  esaminare  c scoprire 
soltanto  le  varie  sorte  di  prova  apparenti  che 
non  son  prove  per  nulla,  e di  prove  in  appa- 
renza concludenti,  che  in  realità  non  menano  a 
conclusione.  Queste  varie  sorte  saranno  le  classi 
delle  fallacie,  e gioverà  il  saperle  ; perché,  come 
noi  non  conosciamo  mai  effettivamente  ciò  che 
una  cosa  è,  se  non  siamo  altresì  in  grado  di 
dare  abbastanza  ragione  della  sua  opposta , cosi 
non  sapremo  in  tutto  quale  sia  il  ragionamento 
vero,  se  non  sappiamo  altresì  quale  sia  il  falso. 

Ora  di  qui  si  trae,  che  il  Mill  non  rilega  la 
dottrina  dei  sofismi  nella  parte  pratica  della  lo- 
gica, bensì  ne  fa  un  compimento  necessario  della 
teorica  ; e ancora  che  dovunque  s’ estende  il  ra- 
gionamento, il  sofisma  può  altresì  aver  luogo; 
sicché  il  campo  di  questo  é cosi  largo,  come  il 
campo  di  quello,  ed  essendo  il  ragionamento 
non  solo  deduttivo,  ma  anche  induttivo,  occorre 
scoprire  le  fopti  dell’apparenza  non  meno  in  quello 
che  in  questo.  Ora,  che  mai  l’apparenza  può  es- 
sere? Una  connessione  o repugnanza  supposta 
tra  due  fatti,  tra’ quali  in  realità  non  vi  sia  né 
l’una  né  l’altra,  o che  ciò  si  supponga  come 
conclusione  da  una  prova  (cioè  da  qualche  altra 
proposizione  o proposizioni)  o senza  nessun  tale 
fondamento,  ma  come  cosa  chiara  di  per  sé. 
Sicché  la  prima  divisione  tra  le  fallacie  sarà  tra 
quella  d 'inferenza  (induzione  o deduzione)  e 
quella  di  semplice  ispezione  o a priori. 

Platone,  Voi.  IV. 
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In  queste  seconde,  il  Mill  vuole  inclusi  non 
solo  tutti  i casi  nei  quali  una  proposizione  è cre- 
duta c tenuta  per  vera  senza  nessuna  estrinseca 
prova  alla  lettera  o d’ esperimento  specifico  o di 
generale  ragionamento  ; ma  ancora  quei  casi  più 
frequenti  in  cui  una  ispezione  semplice  crea 
una  presunzione  in  favore  d’una  proposizione,  non 
già  sufficiente  per  credervi,  ma  sufficiente  bensì  a 
causare,  che  si  faccia  a meno  di  attenersi  agli 
stretti  principii  d’una  induzione  regolare,  c si 
crei  una  predisposizione  a credere  su  un  fon- 
damento di  prova  che  si  sentirebbe  insufficiente, 
se  nessuna  tale  presunzione  esistesse.  Di  simili 
fallacie,  — oltre  molti  errori  volgari,  p.  e.  tutti 
quelli  che  consistono  nell’ augurare  un  avveni- 
mento da  un  altro  che  pure  non  è in  nessuna 
connessione  con  quello,  — il  Mill  dà  in  esempio 
una  massima,  sulla  quale  più  d’un  filosofo  ha 
fondato  la  sua  dottrina,  ed  è questa:  cose  che 
noi  non  possiamo  pensare  stiano  insieme,  non  pos- 
sono coesistere:  cose  che  noi  non  possiamo  fare  a 
meno  di  pensare  insieme,  devono  coesistere. 

Le  fallacie  d’inferenza,  il  Mill  le  distingue 
in  due  classi,  secondo  che  le  prove  apparenti, 
alle  quali  si  appoggiano,  sono  distintamente  o 
indistintamente  concepite.  Le  prime  sono  indut- 
tive a deduttive;  e le  induttive  alla  lor  volta  sono 
fallacie  d’ osservazione  o di  generalizzazione.  E 
ancora  le  fallacie  d’osservazione  vanno  sceve- 
rate secondo  che  o l’ osservazione  manca  ( non- 
osservazione) o è fatta  male.  E quelle  in  fine 
in  cui  manca,  possono  aver  luogo  sia  perché 
non  s’ t posta  attenzione  a qualche  caso,  sia 
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perché  non  s^é  posta  alle  circostanze  d’ un  dato 
caso.  Per  mo’  d’ esempio,  se  noi  concludessimo 
che  un  indovino  è un  vero  profeta,  non  avver- 
tendo a’  casi  in  cui  le  sue  predizioni  sono  state 
sbugiardate  dall’evento,  ma  solo  a quelli  in  cui 
si  sono  verificate,  noi  daremmo  luogo  alla  fal- 
lacia della  non-osservazione  dei  casi,  mentre  se 
noi  non  avvertissimo  o rimanessimo  al  buio  del 
fatto,  che  nei  casi  nei  quali  le  predizioni  si  sono 
adempiute,  egli  s’era  dato  l’ intesa  con  qualcuno 
che  gli  aveva  data  l’ informazione  sopra  cui 
quelle  previsioni  si  son  fondate,  daremmo  luogo 
alla  fallacia  della  non-osservazione  delle  circo- 
stanze. 

D’altra  parte,  le  fallacie  che  sono  l’effetto 
di  osservazione  eseguita  male,  son  quelle  in  cui 
l’errore  non  consiste  nel  fatto,  che  qualcosa  non 
é stato  visto,  bensì  che  qualcosa  è stato  visto 
male.  Delle  quali  fallacie  il  Mill  dà  per  esempio 
l’opposizione  al  sistema  Copernicano,  che  na- 
sceva soprattutto  da  ciò  che  ia  gente  imma- 
ginava di  vedere  sorgere  e tramontare  il  sole, 
e la  terra  girare  attorno  il  polo  ; il  che  in  rea- 
lità non  vedevano. 

L’altra  classe  delle  fallacie  induttive,  quelle 
di  generalizzaz‘onei  é,  secondo  il  Mill,  la  più 
estesa  di  tutte,  e contiene  un  maggior  numero 
e varietà  d’inferenze  infondate,  che  non  qua- 
lunque delle  altre,  ed  è ancora  meno  facile  a 
ridurre  in  classi  o specie.  A esse  dà  luogo,  in 
breve,  qualunque  generalizzazione  non  conforme 
alle  regole  che  governano  questo  processo  lo- 
gico, ma  bensì  conforme  a qualche  erronea  con- 
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cezione  generica  di  ciò  che  questo  processo 
sia.  Il  Mill  si  contenta  di  notare  alcune  delle 
cautele,  che  si  devano  o possano  prendere  con- 
tro un  simile  vizio.  Cadono  in  questa  classe 
alcune  di  quelle  introdotte  da  Aristotele  o dopo 
lui;  per  esempio  l’ induzione  per  enumeralionein 
simplicem , eh’  è la  9.“  classe  della  logica  di 
Porto  Reale  (298),  o l’argomentare  dalla  non 
causa  prò  causa  (post  hoc,  ergo  propter  hoc  ovvero 
cimi  hoc,  ergo  propter  hoc),  o dal  conseguente 
(per  falsa  analogia). 

Quanto  alle  fallacie  deduttive  o di  razio- 
cinio, esse  son  quelle  che  hanno  luogo  per  una 
violazione  implicita  o esplicita  delle  regole  del 
sillogismo.  La  logica  comune  si  restringe  ad 
esse.  Per  le  prime  il  Mill  nota  quelle  che  ri- 
sultano dalla  conversione  od  equipollenza  delle 
proposizioni  in  casi  nei  quali  non  sono  lecite  o 
ammissibili,  p.  e.  buono  Patto  contrario  a mio 
cattivo  (la  prodigalità  buona  perché  contraria  al- 
l’avarizia), non  avvertendo  alla  differenza  che  ci 
corre  tra  le  proposizioni  contrarie  e le  coitlra- 
dillorie,  delle  quali  le'  seconde  devono  essere 
l’una  falsa  e l’altra  vera,  le  prime,  quantunque 
non  possano  essere  tutteddue  vere,  possono  es- 
sere tutteddue  false.  Appartengono  a tale  classe 
di  fallacie  tutti  i sillogismi  viziati  nella  forma; 
e quelli  a die  lo  secondimi  quid  ad  dietimi  sini- 
pliciter. 

Tutte  le  fallacie  noverate  sinora  hanno  ori- 
gine dalla  concezione  distinta  d’una  prova  ap- 
parente : restano  quelle,  che  nascono  dalla  con- 
cezione indistinta,  confusa,  d’una  simile  prova. 
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Queste  il -Mill  le  chiama  fallacie  di  confusione; 
e vi  ascrive  tutte  quelle  che  nascono  dall’  am- 
biguità dei  termini;  la  petitio  principi i c il  ra- 
gionare in  circolo  che  è uno  speciale  e più  no- 
tevole caso  della  petitio;  V ignoratici  elenchi.  Tra 
le  quali  tre  specie  di  sofismi  di  confusione  dice 
la  differenza  esser  questa,  che  in  quella  dall’ a w- 
biguità  si  frantende  la  significazione  delle  pre- 
messe, nella  petitio  principii  si  scorda  ciò  che  le 
premesse  significhino,  nell’  ignoratio  elenchi  si 
scambia  la  conclusione  a provare. 

Il  proprio  delle  trattazioni  inglesi  di  questa 
parte  della  logica  è l’esemplicare  i sofismi,  non 
con  argomentazioni  cercate  a posta  e nelle  quali 
il  sofisma  appare  nudo  e perciò  facile  a scoprire 
c futile,  bensì,  con  quelle  che  davvero  si  sen- 
tono e si  leggono  nelle  conversazioni  e nei  libri 
soprattutto  attinenti  alle  scienze  sociali  c politiche. 
Il  Mill,  parte  raccoglie  dagli  altri  e soprattutto  dal 
Whately  simili  esempi,  parte  n’escogita  lui  stesso 
di  nuovi. 
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CAPITOLO  XXI li 

CONCLUSIONE 

Aristotele  non  ragiona  solo  negli  Elenchi  so- 
fistici dei  modi  nei  quali  accada  che  il  ragiona- 
mento riesca  falso.  Ne  discorre  anzi  di  proposito 
nel  libro  stesso  in  cui  cerca  e trova  le  norme  del 
ragionamento  vero.  Negli  Analitici  priori  (299) 
appunto,  dopo  cercate  e ritrovate  quelle,  entra 
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a mostrare,  da  quali  magagne  il  ragionamento 
possa  essere  travagliato.  E si  badi;  s’intende, 
che  se  quelle  norme  son  vere,  tante  ve  n’ha, 
e tante  si  può  violarne  e tanti  ragionamenti 
falsi,  quindi,  possono  aver  luogo.  11  provare 
che  son  riusciti  falsi,  non  sarebbe  se  non  una 
riprova,  che  le  norme  del  ragionare  retto  sono 
appunto  quelle.  Questa  riprova  Aristotele  non 
crede  necessaria  il  farla  distintamente;  gli  pai  e 
inclusa  nella  ricerca  stessa  e tutta  conseguita 
colla  scienza  esposta  da  lui.  Invece,  considera 
particolarmente  quei  vizii,  che  guastano  il  sil- 
logismo non  cosi  nel  suo  organismo,  come  nei 
suoi  presupposti.^ 


Egli  si  dimanda  se  nella  scienza  possono  aver 
luogo  sillogismi  erronei  (300)  e come.  Ora  dice, 
che  un  primo  modo  è questo  che  di  termini  tur  dii , 
in  luogo  d’esservene  uno,  ve  ne  sia  due;  il  che 
accade,  quando  il  termine  sia  omonimo,  cioè 
un  vocabolo  abbia  due  significati  ; nel  qual  caso 
i due  termini  maggiore  e minore  non  si  parago- 
nano in  realità  collo  stesso  termine  medio 

Il  secondo  modo  è quando  le  proposizioni, 
dalle  quali  si  sillogizza,  siano  particolari,  o ne  sia 
particolare  una  sola  ; poiché  non  se  potrà  trarre 
conclusione  universale,  e la  conclusione  in  cui  si 
contiene  scienza,  è sempre  tale. 

Il  terzo  è quando  la  proposizione  universale 
t posta  all’  inverso  di  come  si  dovrebbe  ; cioè  vi 
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si  converte  il  predicato  col  soggetto,  quando  non 
è lecito  il  farlo. 

In  questi  tre  casi,  il  sillogismo  rispetto  alla 
scienza  è falso;  non  raccoglie,  a dirla  altrimenti, 
non  conclude  nulla,  che  abbia  valore  di  scienza. 
Perchè?  Perchè  nel  primo  non  è unico  l’og- 
getto suo;  nel  secondo  e nel  terzo,  perchè  non 
è determinato  siffattamente  che  la  conclusionè 
P abbracci  tutto,  quantunque  ciò  v’  accada  per  di- 
versa ragione,  in  quello  perchè  il  soggetto'  delle 
due  proposizioni  esprime  una  parte  indefinita  di 
un  universale  ; in  questo  perchè  sono  scambiate 
le  parti  nel  concetto  dell’universale,  e diventa 
soggetto  quello  eh’ è attributo  e viceversa. 

Il  primo  caso  non  abbisogna  d’ esempio  : ma 
per  il  secondo  basta  l’ osservazione  d’ Aristotele 
che  se  i geometri  ragionassero  non  delle  figure 
in  universale,  bensì  di  quelle  che  hanno  descritte 
davanti  agli  occhi,  non  farebbero  scienza.  E per 
il  terzo,  l’esempio  eh’  egli  porta,  è ancora  adatto; 
poiché  Ceneo,  in  luogo  di  muovere  dal  prin- 
cipio, che  il  moto  il  più  celere  è in  proporzione 
geometrica,  muoveva  dall’inversa  che  il  moto 
in  proporzione  geometrica  sia  il  più  celere  ; quasi 
basti  a un  moto  d’essere  in  proporzione  geo- 
metrica, qualunque  questa  proporzione  sia,  per- 
chè sia  il  più  celere. 

2. 

Ma  può  accadere  altresì,  che  nel  sillogismo 
s’ introduca  una  premessa  la  quale  impedisca  che 
si  concluda  in  realità  perciocché  essa  stessa  è 


la  conclusione.  Questo  è il  caso,  clic  Aristo- 
tele chiama  addimandare , postulare,  assumere  lo 
in  principio,  o il  da  principio  (501),  con  una  di 
quelle  sue  formolc,  che  gli  scolastici  non  schiva- 
vano, che  molti  filosofi  neanche  oggi  schivano , 
ma  che  l’indole  della  lingua  greca  rendeva  assai 
meno  ardite  e bizzarre  che  non  paiono  a noi  nella 
nostra.  Son  piene  certamente  di  significato.  Ari- 
stotele definisce  molto  accuratamente,  in  che  cosa 
siffatto  errore  consista.  La  sua  nota  generica  è 
il  non  dimostrare  quello  eh’ È proposto  a dimo- 
strare (302):  ma  non  ha  luogo  in  ogni  caso,  in 
cui  la  dimostrazione  in  realità  non  n ò fatta. 
Poiché  non  si  p^itula  lo  in  principio  o il  da  prin- 
cipio, quando  a dirittura  non  si  sillogizzi,  per  una 
delle  ragioni  dette  sopra  o per  violazione  di  una 
delle  regole  nelle  quali  è lecito  sillogizzare;  o 
se  si  dimostra  una  proposizione  ignota  mediante 
altre  0 più  ignote  o del  pari  ignote , ovvero  una 
proposizione  logicamente  posteriore  mediante  al- 
tre logicamente  anteriori;  bensì  quando,  essendo 
le  cose  di  lor  natura  note  quali  per  sé-,  quali  me- 
diante altre  — i principii  son  noti  per  se,  le  pro- 
posizioni sottostanti  a quelli  o le  conclusioni  me- 
diante altre  - accade  che  si  postuli  il  da  principio. 
uno,  cioè,  si  provi  a dimostrare  per  sè  quello  che 
non  è noto  per  sè  ». 

Gli  esempi  che  Aristotele  aggiunge  chiari- 
ranno il  concetto  suo.  Cotesto  tentativo  di  di- 
mostrare per  tal  modo  si  può  fare,  sia  postulando 
immediatamente  la  proposizione  proposta  a di- 
mostrare: p.  e.  postulando  A,  quando  tu  ti  sia 
proposto  di  dimostrare  A;  ovvero  postulandola 
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mediatamente,  cioè  postulando  una  proposizione 
che  è dimostrata  mediante  quella;  p.  e.  postu- 
lando B per  dimostrare  A e G per  dimostrare 
1J,  quando  G è dimostrato  mediante  A.  Cosi 
per  indiretto  A è dimostrato  mediante  A.  Di  co- 
testa  petizione  indiretta  Aristotele  trae  un  esem- 
pio dalle  matematiche;  dicendo  che  vi  cadono 
quelli  che  provino  due  linee  essere  parallele  dal- 
i’equalità  degli  angoli  fatti  da  una  linea  che  le 
attraversi;  giacché  non  si  possa  provare  cotesta 
equalità  di  angoli  se  non  da  ciò,  che  le  linee 
sono  equidistanti. 

Senza  una  proposizione  universale  Aristotele 
prova,  che  non  si  fa  sillogismo,  o quello  che 
par  di  fare,  conterrà  il  vizio  del  quale  si  di- 
scorre (303).  Si  voglia,  p.  e.,  dimostrare  eli»  il 
piacere  della  musica  è onesto.  Quando  tu  non 
abbia  una  proposizione  universale  dalla  quale 
trarre  questa  come  conclusione,  tu  non  potrai 
trarla,  se  non  o da  una  proposizione  indefinita , 
p.  c.  piacere  è onesta  cosa,  senza  dir  quanti  piaceri 
nè  quali  nè  tutti,  o particolare,  p.'e.  qualche  pia- 
rne è onesto  (304).  Ora  se  cotesto  piacere  onesto 
c un  altro,  alla  proposizione  da  provare,  non 
giova  nulla  che  vi  sia  ; se  poi  è quello  stesso  di 
cui  si  ragiona  in  quella,  s’assume  la  proposi- 
zione stessa. 

Di  casi , nei  quali  si  dà , che  si  postuli  la  pro- 
posizione, se  ne  danno,  dice  Aristotele,  di  cin- 
que sorti.  Il  primo  è che  si  postuli  a dirittura 
quello  che  bisogni  provare;  se  uno  usa  nel  po- 
stulare le  stesse  parole  usate  nella  proposizione 
da  provare,  si  fa  scorgere  subito,  ma  se  adopera 
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un  sinonimo  o la  definizione  invece  del  definito, 
è men  facile  a scoprire.  11  secondo  è quando 
uno,  dovendo  dimostrare  una  proposizione  par- 
ticolare , la  postuli  in  universale  ; p.  e.  dovendo 
dimostrare  che  la  scienza  dei  contrari  é una, 
assume,  che  é una  degli  opposti;  ora,  i contrari 
sono  una  specie  di  opposti.  11  terzo  6 quando, 
essendosi  proposto  di  dimostrare  una  proposizione 
in  universale,  la  postuli  in  particolare:  p.  e.  se 
volendo  dimostrare,  die  di  tutti  i contrari  la 
scienza  è una,  postuli,  che  di  tali  o tali  altri 
contrari  sia  una  : poiché  questi  postuli  di  cias- 
cuna delle  specie  ciò  che  s’é  pur  proposto  di 
provare  del  genere.  11  quarto  se  uno,  d’ una  pro- 
posizione complessa,  che  debba  dimostrare,  po- 
stuli le  parti;  p.  e.  se  uno,  volendo  dimostrare 
che  la  medicina  é scienza  del  sano  o del  mor- 
boso, postuli,  che  sia  scienza  di  quello  o di  questo. 
11  quinto  infine,  se  uno  di  due  proposizioni, 
l’una  necessariamente  conseguente  dall’altra, 
postuli  l’una,  volendo  dimostrare  l’altra;  p.  e. 
di  queste  due  proposizioni  — il  lato  <’  incotnmen- 
sur abile  col  diametro  ; — e il  diametro  è incommen- 
surabile col  lato  — postuli  questa  per  dimostrare 
quella  (505). 

Si  può  considerare  infine  questa  viziatura  del 
sillogismo  in  due  aspetti;  o in  sé,  quando  uno 
senza  dimostrare  una  proposizione  dimostrabile 
l’assuma  e usi  per  dimostrata,  o rispetto  a quello 
con  cui  si  ragiona,  quando  uno  assuma  per  di- 
mostrata una  proposizione  che  l’avversario  o 
non  creda  dimostrata  o di  cui  creda  dimostrata 
la  contraria  ( 506). 
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L’altro  vizio  che  Aristotele  nota  nel  sil- 
logismo, è proprio  di  quello  che  provi  la  falsiti! 
di  una  proposizione  dall’assurdità  della  conclu- 
sione che  se  ne  tragga.  Anche  qui  la  forniola 
d’ Aristotele  è tutta  propria  sua;  chiama  un  tal 
vizio:  il  risultare  non  per  questo  (307);  ed  è tratta 
dal  linguaggio  familiare  anche  più  chiaramente 
dell’altra,  cioè  dall’uso  di  rispondere  non  per 
questo  all’  avversario,  che  da  una  proposizione 
tragga,  per  dimostrarla  falsa,  una  conclusione 
impossibile.  Sicché  come  una  simile  risposta  nè 
ha  nè  può  aver  luogo  in  una  dimostrazione 
diretta  o categorica,  neanche  il  vizio  ond’  essa 
risposta  è segno,  v’ha  luogo;  e occorre  altresì, 
che  il  sillogismo  sia  inteso  a contradire  una 
proposizione  per  dimostrarne  vera  un’altra,  non 
già  a dimostrarne  vera  una  per  sè  medesima. 

Dei  modi,  nei  quali  questo  vizio  appare,  il 
più  manifesto,  dice  Aristotele,  è quando  il  sillo- 
gismo, che  dimostra  l’assurdo  della  conclusione, 
si  regge  sopra  termini  medi  a sè,  e quindi  non 
è in  nessuna  dipendenza  dalla  ipotesi,  cioè  dalla 
proposizione  anteriormente  posta  e di  cui  si  ra- 
gioni. P.  e.  se  uno  vuol  provare,  che  il  diame- 
tro è incommensurabile  col  lato  — che  è,  quindi, 
V ipotesi,  — e intenda  farlo  col  dimostrare,  che, 
se  ciò  fosse,  non  si  darebbe  il  moto  secondo  la 
sentenza  di  Zenone;  ora,  come  questa  è falsa, 
cosi  risulti  falsa  l’altra  di  cui  questa  sia  conse- 
guenza. Qui  le  due  proposizioni  non  hanno  nulla 
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0 clic  fare  l’una  con  l’altra.  Un  secondo  modo 

1 quando  l’ipotesi  sia  bensì  connessa  col  sillogi- 
smo, che  vuol  provarla  falsa  mediante  la  con- 
clusione impossibile  ; ma  esso  non  concluda  per 
via  di  quella.  Il  che  si  può  dare  per  due  vie: 
giacché,  se  si  vuol  provare  che  la  proposizione 
AB  è falsa  ci  si  possa  procedere , sia  mostrando, 
che  le  proposizioni  AB  BG  GD  BD  si  deducono 
l’una  dall’altra,  e l’ultima  è falsa,  sia  invece 
mostrando  che  si  deducono  l’una  dall  altra  le 
proposizioni  AB,  EA,  ZE,  ZA,  ed  é falsa  1 ultima. 
Ora  BD  e ZA  possono  essere  false,  e non  per- 
ciò essere  falsa  AB.  Aristotele  chiama  il  primo 
esempio  oli’  in  giù:  il  secondo  oli’  in  su  : perché 
nel  primo  la  dimostrazione  é fatta  col  discendere 
da  un  termine  più  generale  a uno  meno,  perchè 
l’attributo  della  prima  proposizione  diventa  il 
soggetto  della  seconda,  e cosi  via  via;  e nel  se- 
condo invece,  col  salire  .dal  meno  generale  al 
più,  perchè  il  soggetto  della  prima  diventa  l’at- 
tributo della  seconda  e cosi  via  via.  Sicché  la 
regola , perchè  si  faccia  vera  deduzione  all’  as- 
surdo, è che  nella  deduzione  si  debba  risalire 
sino  a’  termini  stessi  dei  quali  si  compone  la 
proposizione  che  si  vuol  provare  falsa;  quindi, 
nel  primo  esempio  il  termine  A non  era  da  la- 
sciar fuori  della  deduzione,  ma  da  assumere  in 
essa  ; dappoiché  se  la  vera  deduzione  consiste 
in  ciò  che  essa  dimostri  falsa  la  proposizione 
con  cui  il  termine  A si  predichi  di  D,  non  si 
sarà  concluso  niente  d’assurdo,  sino  a che,  pre- 
termesso il  termine  A,  raccogliamo  che  la  pro- 
posizione BD  sia  falsa.  E del  pari  nell’  altro 
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esempio  la  dimostrazione  sari  a prolungare  sino 
al  termine  B;  poiché  la  deduzione,  dovendo  pro- 
vare per  l’assurdo,  che  Z n'on  si  possa  predicare 
di  B,  se  fa  sosta  innanzi  che  giunga  al  termine 
B,  non  raccoglie  niente  d’assurdo,  che  tocchi 
il  termine  B. 

4- 

Un  terzo  vizio  del  sillogismo,  estrinseco  al 
suo  organismo  stesso,  è quello  della  falsità  della 
conclusione,  non  dipendente  dalle  due  ragioni 
formali  esposte  sinora,  ma  dalla  falsità  di  una 
delle  premesse  del  sillogismo  o del  prosillo- 
gismo o di  più  di  una  d’esse.  Questo  vizio 
Aristotele  lo  chiama  dalla  falsità  prima,  cioè  della 
falsità  anteriore  di  una  o più  proposizioni,  ondo 
dipende  la  conclusione. 

5- 

Se  si  paragona  questa  teorica  del  ragiona- 
mento falso  che  è tratto  in  gran  parte  dagli 
Analitici,  con  quella  che  espongono  gli  Elenchi 
sofistici,  noi  le  vedremo  differire  di  molto,  non 
già  perchè  l’una  escluda  l’altra,  ma  perchè  è 
diverso  il  punto  di  veduta  onde  muovono.  Il 
principio  generale,  che  in  quanti  modi  si  può  ve- 
nir meno  alle  definizioni  della  proposizione  e del 
sillogismo,  in  tanti  si  può  errare,  e l’osservarle 
è la  miglior  cautela  contro  le  molestie  sofisti- 
che (308),  governa  le  due  trattazioni.  La  cura 
di  ben  determinare  l’universale,  intorno  a cui 


il  sillogismo  gira,  è tutt’uno  colla  norma  di  non 
confondere  nel  concetto  da  cui  si  ragiona,  l’es- 
senziale coll’accidentale.  La  postulatone  deli' in 
principio  — quella  che  noi  diciamo  petixion  di 
principiò  —,  è espressamente  detta  negli  Elenchi 
una  delle  fonti  del  sofisma;  e il  non  per  questo 
è,  per  dichiarazione  di  Aristotele  stesso,  tutt  uno 
col  non  causa  per  causa.  Ma  d altra  parte  tutti 
i sofismi  della  dizione  sono  negli  analitici  com- 
presi nella  duplicazione  del  medio.  E tutta  la 
trattazione  degli  Analitici , quantunque  talora  si 
riferisca  alla  disputa  e a’ mezzi  per  non  esservi 
Soverchiati , pure  non  ha  soprattutto  l’ occhio  ad 
essa,  bensì  alle  condizioni  proprie  del  ragiona- 
mento deduttivo,  e alle  necessità  sue,  perche  con- 
cluda rettamente.  Invece,  negli  Elenchi  sofistici 
la  trattazione  £:  diretta  in  tutto  alla  disputa,  e a 
una  disputa,  per  giunta,  in  cui  uno  dei  due  È di 
mala  fede,  e non  s’inganna  tanto,  quanto  in- 
ganna. In  cotesto  libro  topico  quello  che  preme, 
non  6 già  di  circondare  di  ulteriori  cautele  il  ra- 
gionamento deduttivo,  oltre  quelle  che  vengono 
dall’  osservanza  del  suo  interno  organismo,  bensì 
di  dare  dell’aspetto  dei  ragionamenti  falsi  i più 
immediati  indizi,  i facili  a definire  e a scorgere, 
offrire  le  armi  di  difesa  più  facili  a ritrovare 
e usare  contro  le  armi  di  offesa  di  cotesti  di- 
sputatori sleali.  La  trattazione  quindi  del  ra- 
gionamento falso  negli  Analitici  è,  diremmo, 
soprattutto  scientifica;  quella  negli  Elenchi  è so- 
prattutto pratica. 
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Può  parere  strano,  che,  trovandosi  in  Ari- 
stotele queste  due  trattazioni  del  falso  nel  ra- 
gionamento, quella  degli  Elenchi  sia  entrata  nelle 
scuole  e nei  libri  di  Logica  e non  invece  l’altra. 
Il  fatto  della  disputa  sofistica,  alla  quale  la  trat- 
tazione degli  Elenchi  principalmente  si  riferiva, 
era  pure,  si  può  credere,  passeggierò  ; sicché  il 
bisogno  d’ una  teorica  simile  avrebbe  potuto  e 
dovuto  passare  insieme  con  esso.  Ma  in  realtà 
il  fatto  nelle  scuole  greche  dell’  Oriente  e in 
quelle  dell’Occidente,  come  questo  mio  proemio 
ha  mostrato  in  parte  e si  potrebbe  più  compiuta- 
mente  mostrare,  è durato  assai  più  a lungo  che 
non  si  crede.  E d’altra  parte  la  teorica  del  so- 
fisma negli  Elenchi  era  tutta  pronta,  e non  oc- 
correva che  copiarla;  dove  l’altra  avrebbe  do- 
vuto essere  raccolta  e si  trovava  strettamente 
connessa  colla  dottrina  della  proposizione  e del 
sillogismo. 
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Ha  dato  e dà  luogo  a molta  discussione  la 
questione  intorno  al  concetto  che  Aristotele  si 
tacesse  della  induzione,  all’ufficio  che  le  desse 
nella  creazione  della  scienza,  e alla  relazione  in 
cui  la  mettesse  colla  deduzione  o col  sillogismo. 
Sinché  non  v’è  chiaro  su  tutti  questi  punti,  non 
si  può  essere  chiari  su  un  altro  ; se  le  cause  del 
falso  nella  deduzione  sieno  anche  le  cause  del 
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scun  sofisma  debb  Aristotele  stesso  non 
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ilell  elenco , cioè  all'  ignoranza  di  quello  che  sia 
confutazione,  cioè  ancora,  all’ignoranza  di  quello 
che  sia  proposizione  e sillogismo.  E dice  espres- 
samente,  che  gli  stessi  sofismi  a chi  paiono  di 
una  classe,  a chi  di  un’altra;  per  non  essere 
sempre  chiaro  a quale  di  esse  si  debba  riferirne 
ciascuno  (309).  E più  volte  si  sforza  a limitare  il 
valore  della  classificazione  ch’egli  ne  di;  a esclu- 
dere, che  gl’  indizi  suoi  del  falso  vadano  oltre 
la  forma  della  proposizione  e del  sillogismo;  a 
escludere,  che  possano  mostrare  la  falsità  intrin- 
seca o materiale  delle  proposizioni;  e che  si  ri- 
feriscano ad  altri  discorsi,  che  a quelli,  i quali, 
senza  pretensione  di  scienza,  si  muovono  nel 
campo  mobile,  indefinito  delle  opinioni  umane. 

Q.ui  si  manifesta  anche  il  carattere  soprat- 
tutto pratico,  soprattutto,  per  dire,  di  commodo 
della  classificazione.'  Ora  questo  carattere  l’ha 
tuttora  ? 

Sinché  gli  uomini  ragioneranno  falso,  non 
solo  per  difetto  di  niente,  ma  anche  per  sugge- 
rimento di  passioni  e di  pregiudizi,  la  fonte, 
non  dico  soltanto  dell’errore,  ma  del  sofisma 
non  sarà  chiusa  ; si  può  quindi  credere  che  resti 
aperta  in  eterno.  E sin  allora  anche  l’arte  di 
scoprire  il  sofisma,  una  istruzione,  sto  per  dire, 
intorno  a’  mezzi  più  pronti  di  dissiparlo,  non  sarà 
inutile.  Ma  è un’altra  questione,  se  la  classi- 
ficazione proposta  da  Aristotele  a questo  fine  sia 
tuttora  la  più  adatta.  Io  credo  di  no;  già  per 
ciò  solo,  che  tutta  la  terminologia  sua,  traman- 
data con  più  o meno  differenza  alle  logiche  no- 
stre mediante  la  Scolastica,  — terminologia  uscita 

Plotone,  Voi.  IV.  „ 


dal  linguaggio  familiare  dei  Greci  — non  risponde 
oggi  nè  a’ nostri  sistemi  nè  a’ nostri  linguaggi. 
D’altra  parte,  se  le  fonti  dell’inganno,  che  con 
un  ragionare  apparente  si  può  fare  a sè  o agli  al- 
tri, non  sono  sostanzialmente  mutate,  è mutato  il 
campo,  in  cui  il  ragionamento  umano  si  muove,  e 
sdrucciola  di  solito  o fa  sdrucciolare  altrui.  Sic- 
ché r arte  può  ancora  servire  ; e l’ oggetto  rima- 
nerne tuttora  il  medesimo,  ritrovare  le  figure 
astratte  del  ragionamento  falso  ; quelle  d Aristo- 
tele possono  servire  di  norma  a nuova  e oggi 
più  pratica  classificazione  e denominazione;  ma 
tali  e quali  Aristotele  le  ha  fatte,  non  e bene 
restino  nelle  logiche  nostre;  e invece,  vi  s’avrebbe 
a introdurre  senza  variazione  quella  trattazione  del 
falso  nel  ragionamento,  non  sostanzialmente  di- 
versa ma  meramente  scientifica,  che  abbiamo  rin- 
tracciata negli  Analitici,  e applicarla  cosi  al  ra- 
gionamento deduttivo  come  all’induttivo. 
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Che  una  classificazione  di  sofismi  non  sia 
senza  utilità  e si  possa  fare  per  fine  pratico,  come 
appunto  negli  Elenchi  sofistici , è il  concetto  del 
Bentham  nel  suo  trattato  sulle  fallacie  (510).  Egli 
non  include  nel  sofisma,  come  sua  parte  essen- 
ziale , il  proposito  d' ingannare  ; ma  lo  distingue 
dall’  error  volgare  in  ciò,  che,  dove  questo  è una 
opinione  falsa,  esso  è un  ragionamento  inteso, 
con  proponimento  o senza,  a produrre  un  opi- 
nione siffatta,  o a indurre  a un  azione,  che  \i 
si  conformi.  Ed  egli  restringe  il  suo  studio  ai 
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ragionamenti  di  questo  genere,  che  usano  nelle 
discussioni  o conversazioni  politiche,  appunto  di- 
scussioni o conversazioni  di  quelle,  che  Aristotele 
avrebbe  chiamate  dialettiche,  non  analitiche,  e stu- 
diate da  lui  nelle  lor  fonti  in  uno  dei  suoi  libri 
topici. 

Il  libro  del  Bentham  non  avrebbe  ragione  di 
essere  menzionato  qui,  se  egli  non  avesse  ten- 
tato una  classificazione  di  cotesti  sofismi  secondo 
tali  o tali  altri  lor  caratteri  generali,  duello,  per 
es.,  che  il  Bastiat  scrisse  più  tardi  sui  sofismi 
economici,  non  contiene  nessuna  siffatta  classifi- 
cazione; ma  si  contenta  di  esaminare  e di  con- 
futare alcune  conclusioni  o pregiudizi  eh’  egli 
crede  falsi.  Il  Bentham,  invece,  si  propone  di 
classificare  i sofismi  che  intende  esporre  e sma- 
scherare ( exposition  and  exposure)  ; che  vuol  dire, 
determinarne  la  forma,  c in  questa  stessa  mo- 
strarne le  magagne.  Però  qui  cadono  due  osser- 
vazioni, l’una  che  nel  suo  trattato  lasciato  im- 
perfetto , non  è poi  seguita  la  classificazione  pro- 
posta da  lui,  bensì  un’altra  che  all’editore  è 
parsa  migliore  ; l’ altra  che  questa  classificazione 
stessa  non  è tratta,  come  quella  d’ Aristotele  — 
un  genio  da  stupefare,  a detta  anche  del  Ben- 
tham — da’ caratteri  puramente  logici  del  sofisma. 
Di  classificazioni  il  Bentham  ne  aveva  immagi- 
nate due,  l’una  tratta  dagli  uomini,  che  sogliono 
usare  dei  sofismi  — per  il  qual  modo  andrebbero 
distinte  in  sofismi  di  coloro  che  stanno  al  go- 
verno, dei  di  dentro,  com’  egli  s’ esprime  ( 0/  thè 
ins),  o di  coloro  che  non  v’hanno  parte,  de’ di 
fuori  (0/  thè  otiti),  osi  degli  uni  e si  degli  altri  — ; 
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e l’altra,  invece,  dalla  facoltà  a cui  il  sofisma 
si  dirige  in  colui  che  n è designato  vittima, 
r affollo,  il  giufifo  o r immaginatone;  nel  qual 
modo  formerebbero  dieci  classi,  che  designava 
con  una  terminologia  latina  cosi:  I ad  verecun- 
tliam  ; 2."  ad  superslitionem  ; j.°  ad  amicitiam ; 4.“  ad 
metiim  ; 5 .°  tul  odia m;  6."  ad  invidentiam  ; 7 .“ad quie- 
tati ; 8.°  ad  concordiam  ; 9.0  ad  superbiam  ; io.0  ad 
pudici  uni  : i.°  ad  imagiimlioiietn.  Se  non  che  il 
Dumont,  che  prima  dette  a luce  il  trattato,  cosi 
come  si  trovava  nei  manoscritti  del  Bentham, 
senza  che  questi  se  ne  volesse  impacciare,  surrogò 
alle  due  classificazioni  di  lui  una  sua , secondo  la 
quale  i sofismi  sono  distinti  dal  fine  a cui  ser- 
vono nelle  discussioni,  cosi  politiche  come  morali, 
che  è o di  sopprimerle  o di  rinviarle  o di  con- 
fonderle, servendosi  della  seconda  del  Bentham 
solo  per  indicazione  delle  facoltà  o disposizioni 
di  animo  a cui  ciascun  sofisma  si  dirige.  Cote- 
ste  tre  classi  prendono  nome  di  sofismi  1 .°  d au- 
torità , 2.0  di  ritarda,  3.0  di  confusione. 

È notevole,  che  al  Bentham  di  tutte  le  classi 
di  Aristotele  due  sole  sembrino  tali  che  vi  si  rac- 
colgano sofismi  davvero  difficili  a sciogliere,  la 
petitio  principii  e la  non  causa  prò  causa  : le  altre 
parendogli  esemplificare  sofismi  troppo  facili  a 
scoprire  c non  siffatti  da  ingannare  pericolosa- 
mente o durevolmente.  Ora,  di  queste  due  classi 
egli  o il  Dumont  non  si  giovano,  se  non  ri- 
spetto a’ sofismi  di  confusione,  dividendo  questi 
in  sofismi  della  prima  e della  seconda.  Pure, 
si  sarebbe  potuto  applicare  un  tale  criterio  di  ri- 
partizione anche  ai  sofismi  di  autorità  e di  ri- 
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lardo;  potendosi  contenere  una  petizjon  di  prin- 
cipio o una  non  causa  prò  causa  anche  nei  so- 
fismi coi  quali  la  discussione  si  sopprime  o si 
pospone. 

Gli  esempi  del  Bentham  son  tutti  tratti  dal- 
l’arsenale della  controversia  politica  inglese:  e 
col  fine  principalmente  di  mostrare,  come  fosse 
tutta  sofistica  l’opposizione  intesa  a impedire  la 
riforma,  ch’egli  o altri  proponeva  in  molte  parti 
della  legislazione  o della  costituzione  del  regno. 
Forse,  o piuttosto  certamente  non  tutti  erano 
sofistici  i ragionamenti  in' 


nò  tutti  privi  di  sofisma 


teva.  Ma  qui  non  sta  l’importanza  del  suo  trat- 
tato; bensì  in  questi  due  fondamenti,  che  la  di- 
scussione politica  desse  la  stura  a gran  copia  di 
sofismi  e sarebbe  riuscito  utile  l’ ammaestrare  a 
scoprirli.  Egli  dice  a ragione,  che  in  nessun  al- 
tro paese  poteva  esservi  tal  domanda  di  sofismi 
da  una  parte  e tal  offerta  dall’altra,  quanta  in 
uno  retto  da  una  costituzione  come  la  Britanni- 
ca (31 1) . . . . Dove  non  v’ha  istituzioni  della  na- 
tura di  un’assemblea  popolare,  che  prenda  una 
parte  efficace  nel  governo  e pubblichi  o lasci 
pubblicare  rendiconti  dei  suoi  dibattimenti  — e 
neanche  una  libera  discussione  per  mezzo  della 
stampa  — quivi  non  v’ha,  per  conseguenza,  nes- 
suna dimanda  di  fallacie.  La  fallacia  è frode, 
e la  frode  ò inutile  dove  ogni  cosa  può  esser 
fatta  per  forza...  » La  qual  ragione  c le  altre 
che  trae  dalla  varia  relazione  degli  uomini  po- 
litici col  governo,  secondo  appartengono  a que- 
sto o no,  e secondo  dai  loro  interessi  sono  spinti 
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a difendere  abusi  di  cui  si  profittano,  o a levar 
di  mezzo  abusi,  che  gl’ impediscono,  non  erano 
da  lui  riferite  all’Inghilterra  sola,  se  non  perchè 
a suoi  tempi  era  il  solo  stato  parlamentare,  ma 
in  realtà  hanno  valore  in  tutti  gli  stati  liberi, 
dei  quali  oggi,  come  tutti  sanno,  il  numero  è 
accresciuto  di  molto. 

Nè  egli  disperava,  che  lo  studio  di  tali  so- 
fismi, e l’addestrarsi  ad  additarli  dovesse  riuscire 
di  scarsa  utilità.  A lui  pareva,  che  il  darne  a 
quanti  più  si  potesse  una  idea  distinta,  dovesse 
avere  l’effetto  di  fare  arrossire  di  sè,  e chi  gli 
enunciava  e chi  gli  accettava.  « In  una  riunione 
di  persone  più  numerosa,  che  non  sia  mai  stata 
l’una  o l’altra  Camera,  non  si  potrebbe  forse 
trovarne  una  sola,  che  avanti  a una  casta  e bene 
educata  signora  pronunciasse  una  parola  oscena. 
E se  il  cipiglio  della  indegnazione  fosse  con 
egual  sicurezza  mostrato  a quello  che  facesse 
offesa  alla  legge  della  probità,  usando  un  argo- 
mento falso,  come  si  usa  mostrarlo  a chi  fa  offesa 
alla  legge  della  decenza  usando  un  vocabolo 
osceno,  la  trasgressione  di  quella  sarebbe  sbandita 
da  quei  due  gran  teatri  pubblici,  come  la  tra- 
sgressione di  questa  è sbandita  dal  giro  della 
conservazione  domestica  ». 

Sicché  dà  per  ultimo  questo  consiglio  : « In 
ciascun  rendiconto  a stampa  dei  dibattimenti  del- 
l’assemblea politica,  quando  vi  appaia  l’uso  di 
tali  perniciosi  mezzi  di  persuasione,  in  ogni  caso, 
che  si  possa  scoprirlo,  se  ne  dia  l’indicazione  a 
piè  di  pagina  con  uno  dei  soliti  segni  di  anno- 
tazione, designandolo  colla  denominazione  più 
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appropriata  che  si  possa  trovare  ».  Il  qual  mezzo, 
se  non  riuscirebbe  forse  a tappare  la  fonte  dei 
sofismi  nelle  assemblee , giacchi  ha  troppa  gran 
bocca  e gitta  troppa  acqua,  pure  servirebbe  a 
mostrare,  che  una  classificazione  dei  sofismi  e 
l’esercizio  dello  scovarli  è tutt’ altro  che  una 
vana  sottigliezza  d’ingegno  di  nessun  pratico 
giovamento  all’  onestà  pùvptj>.i  e all’  interesse 
pubblico. 


10. 


Arturo  Schopenhauer,  un  uomo  di  cosi  li- 
bero ingegno,  s’era  proposto  ancor  egli  di  rifare 
il  lavoro  d’ Aristotele  con  pratico  intento. 

Nel  secondo  capitolo  dei  suoi  Parerga,  (312) 
dopo  enunciate  alcune  generalità  sul  giudizio  e 
sulla  dimostrazione , non  certo  nuove  quanto  alla 
sostanza  di  cotesti  due  atti  intellettivi,  ma  co- 
lorite da  osservazioni  sagaci  e tutte  sue , entra  a 
ragionare  della  controversia  o del  disputare,  e mo- 
stra come  questo  si  vizii  e degeneri  in  altercare, 
quando  uomini  di  diseguale  condizione  d’intel- 
letto si  mettano  a discutere  insieme  ; perchè  chi 
si  sente  da  meno,  ricorre  a sotterfugi  (3 1 3)  d’ogni 
sorta  pur  di  vincere.  Ora,  cotesti  sotterfugi,  pre- 
stidigitazioni, gretole  son  così  numerosi  e varii,  e 
pur  ritornano  cosi  regolarmente  gli  stessi,  ch'egli 
dice  averne  fatta  materia  di  studio,  ricercandone 
quello  che  avessero  di  puramente  formale,  col- 
l'intento di  separare  questo  dalla  lor  materia,  e 
-■  metterlo  in  mostra,  come  un  preparato  anato- 
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tnico.  « Io  raccolsi,  quindi,  — per  usare  le  sue 
stesse  parole  — tutti  gli  artifici  sleali,  che  ri- 
corrono nel  disputare  ed  esposi  chiaramente  cia- 
scun d’essi  nella  sua  propria  natura,  lo  chiarii 
con  esempi,  e lo  contrassegnai  col  suo  proprio 
nome.  Aggiunsi  finalmente  i mezzi  da  usarvi 
contro,  quasi  le  parate  di  quelle  finte;  donde 
venne  fuori  una  formale  dialellica  eristica.  In 
questa  i sunnominati  artifici  o stratagemmi  pre- 
sero, come  figure  eristico-dialettiche,  il  posto,  che 
nella  logica  occupano  le  sillogistiche  e nella  re- 
torica le  rettoriche,  con  tutteddue  le  quali  hanno 
questo  in  comune,  che  le  sono  in  un  certo  modo 
innate,  stantechè  la  lor  pratica  preceda  la  teorica, 
sicché  per  adoperarle,  non  occorra  d’averle  im- 
parate prima.  L’ esposizione  formale  di  esso 
avrebbe  costituito  un  complemento  della  tecnica 
della  ragione,  che  si  compone  della  logica,  della 
dialettica  e della  rettorica  ». 

Il  concetto  dello  Schopenhauer  è per  lo  ap- 
punto identico  con  quello  di  Aristotele;  ed  è 
strano,  che  il  filosofo  tedesco,  che  mostra  d’ aver 
letto  o almen  visto  i topici  di  quello,  né  nomina 
più  particolarmente  i Sofistici  Elenchi,  né  rico- 
nosce d’aver  tratto  dal  filosofo  Greco,  se  non 
solo  alcune  regole  per  costruire  e per  abbattere 
argomentazioni  di  quella  fatta.  A ogni  modo, 
egli  dice,  che  più  tardi  il  suo  lavoro  gli  venne 
a noia  e lo  smise  ; e si  contenta  di  esporre  con 
più  precisione  solo  il  disegno. 

Per  lui,  il  raziocinare  falso  o sofisticare  è 
effetto  del  soverchiare  del  volere  sull’ intendere; 
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quello  si  mette  la  maschera  dell’ intelletto  per 
recitarne  la  parte.  « Chi  non  vuol  darla  vinta 
a’ buoni  argomenti  del  suo  avversario,  mostra 
una  mente  o direttamente  fiacca,  o oppressa  dal 
predominio  del  voler  pront^.  ^quindi  indiret- 
tamente fiacca  ».  Sicché  cjfu  non  crede,  che  si 
sofistichi  senza  uno  stimolo  soggettivo,  e questo 
consista  nell’interesse,  pratico  o teoretico  eh’ esso 
sia,  di  non  parer  di  cedere  alle  ragioni  colle  quali 
si  vuole  o persuaderlo  o ribatterlo.  Sicché,  ap- 
punto come  Platone  c Aristotele,  a lui  la  sofi- 
stica si  manifesta  nella  disputa  c diventa  in  questa 
oggetto  di  studio. 

Ora,  la  disputa,  pubblica,  privata,  forense, 
accademica,  egli  la  descrive  cosi; 

« È posta  una  tesi,  e dev’essere  contradetta; 
a ciò  si  dà  due  modi  e due  vie  ». 

I due  modi  sono  i»°  ad  rem  e 2.°  ad  hominem 
o ex  concessis:  appunto  quelli  che  Aristotéle  chia- 
merebbe l’ analitico  e il  dialettico. 

Le  due  vie  sono  la  diretta  o la  indiretta.  La 
prima  attacca  la  tesi  nelle  sue  ragioni , la  seconda 
nelle  conseguente. 

« Ogni  processo  d’attacco  nel  disputare  si 
deve  ridurre  a cotesti  metodi  cosi  formalmente 
esposti;  essi  sono  nella  dialettica  ciò  che  nella 
scherma  i colpi  regolari,  come  di  terza,  di  quarta 
e via  via;  ali’ incontrario  gli  artifici  o stratagem- 
mi vannocomparati  alle  finte,  c infine  gl’incidenti 
personali  rwl^ disputare  a quelli  che  i maestri 
di  scherma  deffc^Jniversità  chiamano  sauhieben, 
colpi  da  cinghiale  »,  che  noi  diremmo  basto- 
nale 0 frustale. 
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Ora  di  cotesti  stratagemmi  egli  ne  aveva  ri- 
trovati e scoperti  circa  quaranta.  Ne  ilice  solo 
alcuni,  e senza  connessione;  e il  nome  indica 
abbastanza  in  che  consistano  ; V ampliatane , che 
era  il  settimo;  il  trar  conseguente  ( conseguente - 
intuberei)  che  era  l’ottavo;  la  inversione,  ch’era 
il  nono. 

Si  può  ritrovare  e il  primo  e il  terzo  in  Ari- 
stotele ; ma  si  vedrà  meglio  dal  secondo,  come 
l’analisi  ne  sarebbe  diversa  in  lui  e diverso  il 
posto  e il  nome.  Lo  Schopenhauer  dà  in  fatti 
del  secondo  questo  esempio  : A loda  i Francesi 
d’ aver  cacciato  Carlo  X : B ripiglia  subito  : « a- 
dunque  voi  volete,  che  noi  si  cacci  il  Re  nostro. 
La  proposizione  tacitamente  introdotta  da  costui 
e usata  come  maggiore  è questa:  — Tutti  quelli 
che  cacciano  il  lor  Re  sono  da  lodare.  — Questa 
fallacia  può  essere  ridotta  anche  alla  fallacia  a 
(lieto  secundum  quid  ad  dietimi  simpliciter  ».  Cioè 
alla  seconda  della  seconda  classe  Aristotqjica. 
Ora,  la  prima  e la  terza  si  potrebbero  aneli’ esse 
ridurre  a quella  dall’  accidente  o dell’  ignoranza 
della  confutazione. 

Dove  si  vede  che  le  generalizzazioni,  cui  Io 
Schopenhauer  si  fermava  per  comporre  le  sue 
classificazioni , sono  meno  larghe  e alte,  meno 
puramenti  formali,  che  non  quelle  cui  risaliva 
Aristotele  ; però,  per  questo  stesso,  più  prossime 
all’applicazione  che  ne  può  esser  fatta  nell’uso 
quotidiano  della  vita,  della  conversazione  e della 
discussione.  Lo  stratagemma,  l’artificio  si  può 
più  facilmente  segnarlo  a dito  colle  classi  Scho- 
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penhaueriane  che  colle  Aristoteliche  ; se  non  che 
delle  prime  ci  manca  il  sistema,  dove  l’abbiamo 
delle  seconde.  Quello  è a rifare;  questo  a cor- 
reggere. 


SOMMARIO 


CAPITOLO  I. 

i.  Oggetto  del  libro.  2.  Si  mostra  che  vi  sono  sil- 
logismi apparenti.  3.  E si  prova  col  definire  il  sillogismo 
dimostrativo  e confutativo:  4.  e chiarire  clic  alcuni  in 
verità  non  lo  fanno,  mentre  paiono,  soprattutto  abusando 
dei  vocaboli:  5.  e con  qual  fine.  6.  V’è  dunque  luogo 
n trattare  questa  materia. 

CAPITOLO  IL 

1.  Si  dichiara  l'estensione  della  materia;  2.  e si  co- 
mincia dui  distinguere  le  specie  dei  ragionamenti;  5.  de- 
finendo di  quali  si  tratterà  qui. 

CAPITOLO  XXL 

1.  I fini  clic  si  propongono  quelli  che  fanno  paralo- 
gismi, son  cinque.  2.  Si  prova  che  sien  tanti  e tali. 

Capitolo  iv. 

1.  Distinzione  di  due  classi  di  confutazione  sofistica: 
T una  dipendente  dalla  dizione,  P altra  fuori  della  dizione. 
2.  Sei  mudi  della  prima  classe.  3.  Primo  P equivocazione. 
4.  Secondo  V anfibologia.  5.  Distinzione  di  tre  sorti  di  so- 
fismi, che  nascono  equivocazione  e dall’  anfibologia. 

Terzo  modo  è la  composi: ione.  7.  Quarto  la  divisione. 
8.  Quinto  la  variazione  dell' accento.  9.  Sesto  \a  figura 
della  parola. 


CAPITOLO  V. 

t.  Si  noverano  le  sette  specie  di  paralogismi  fuor 
della  di y ione \ 2.  e si  comincia  dallo  spiegare  ed  esem- 
plificare il  primo  che  si  trac  dall*  accidente.  3.  Xàonde 
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si  passa  nel  § 3 a ragionare  dei  paralogismi  clic  nascono 
dallo  scambiare  1’  assoluto  col  relativo ; 4.  e nel  § <1,  dei 
paralogismi,  che  si  prevalgono  dell'ignoranza  del  rispon- 
dente sull'essenza  del  sillogismo  e della  confutazione  ; 
due  processi  logici  durante  i quali  il  soggetto  deve  rima- 
nere atratto  il  medesimo.  5.  Seguono  nel  § 5 i paralogismi 
che  si  fondano  sulla  petizion  di  principio;  6.  e nel  § fi 
quelli,  che  derivano  dal  ritenere  come  convertibile  o re- 
ciprocante una  proposizione  clic  non  è tale;  7.  della  quale 
assunzione  si  dice  qual  uso  è fatto  nei  ragionamenti  ret- 
toria, 8.  c in  una  serie  di  sillogismi  di  Melisso.  9«.Dopo 
di  che  si  espongono  i ragionamenti  sofistici,  che  si  fanno 
coll'  assumere  come  causa  quello  che  non  è causa  io.  In- 
fine 1'  ultima  specie  di  paralogismi  è quella  che  si  nasconde 
nella  pluralità  d’ interrogazioni , contenute  realmente  in 
una  interrogazione  che  appare  unica.  Sicché  le  sette 
pccie  di  paralogismi  si  denominano  dall*  accidente , dal 
rispettivamente  e in  assoluto,  dall’  ignoranza  della  con- 
futazione, dalla  petizion  di  principio , dalla  non  causa 
come  causa , e dalle  più  interrogazioni. 

CAPITOLO  VI. 

1 . Si  enuncia,  che  le  confutazioni  paralogistichedistintc 
sinora  in  tredici  classi  si  possono  ridurre  tutte  a una 
sola,  ignoranza  di  ciò  che  sia  confutare;  e giudicarle 
quindi  false  da  ciò,  che  vengon  tutte  meno  al  concetto 
de  la  confutazione  che  sta  nel  contradirc  precisamente  e 
solo  quello  che  l'altro  ha  asserito.  11  che  si  prova, 
2.  3.  rispetto  alle  cinque  classi  dei  paralogismi  nascenti 
dalla  dizione  ; 4.  nei  paralogismi  dall’  accidente  ; 5.  nei 
paralogismi  dipendenti  dall’ assumere  in  assoluto  quello 
che  e detto  relativamente  ; 6.  nei  paralogismi  nascenti 
dall*  ignoranza  della  confutazione  di  per  sé;  7.  nei  pa- 
ralogismi consistenti  in  una  petizion  di  principio  o nel* 
V assunzione  della  non  causa  per  causa;  8.  nei  para- 
logismi dal  conseguente  ; 9.  nei  paralogismi  che  si  fanno 
col  confondere  più  interrogazioni  in  una  sola.  Sicché  i 
paralogismi  delle  undici  classi  si  riducono  a quello  dcl- 
I'  ignoranza  della  confutazione,  sia  perchè  si  prende  per 
proposizione  contradittoria  d’ un*  altra  quella  che  non  è 
tale,  sin  perchè  si  creda  sillogizzare  mentre  che  non  si  fa, 
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CAPITOLO  VII. 

Si  spiega,  i,  di  dove  nei  paralogismi  nasca  l’ inganno; 
c si  mostra  che  nc\V  equivocai  ione  e ne\V  anfibologia  nasce 
dal  non  essere  in  grado  di  distinguere,  se  una  parola  o una 
proposizione  ha  uno  o più  sensi;  c 2,  in  quelli  dalla  com- 
posizione o divisione,  dal  comporre  e dividere  le  parole 
Altrimenti  di  quello  che  si  deve;  3,  e in  quei  dall’accento, 
dal  collocarlo  diversamente;  4,  in  quei  dalla  figura  della 
dizione  dalla  simiglianza  esteriore  di  questa  ; 5,  i quali 
sofismi  della  dizione  son  tali  perchè  ci  occorre  di  ca- 
dervi piuttosto  nel  ragionare  cogli  altri,  che  nel  conside- 
rare per  noi  stessi  ; c anche  nel  considerare  per  noi  stessi, 
quando  si  riguardi  soprattutto  al  vocabolo;  e in  quanto  a 
quei  dalla  figura,  perchè  nascono  dalla  simiglianza  c que- 
sta è della  forma  del  vocabolo.  Donde  si  trapassa,  6,  a’  so- 
lismi dall’  accidente;  7,  a quelli  dal  conseguente  ; 8,  a 
quelli  dall’  ignoranza  di  ciò  che  sia  la  confutazione , dal 
prendere  in  assoluto  ciò  che  è detto  relativamente , dalla 
petizione  di  principio , dall’  assuntore  per  causa  ciò  che 
non  è causa  o per  ultimo  dal  fare  di  più  interrogazioni 
una  sola , pei  quali  tutti  è occasione  d’ inganno  il  non  av- 
vertire la  differenza  che  corre  da  essi  a'  sillogismi  veri;  la 
quale  par  piccola  ed  è sostanziale. 

CAPITOLO  Vili. 

Poiché  si  sa  in  quanti  modi  nasce  l’inganno  nei  pa- 
ralogismi, si  sa  anche,  1,  in  quanti  si  formano  ragiona- 
menti sofistici.  Dei  quali  si  determina  prima,  2,  in  che 
differiscano  da'  pira*  tiri  o tentativi;  e poi  si  conferma 
c si  prova,  che  le  confutazioni  apparenti  c le  sofistiche 
sono  le  stesse,  le  apparenti  rispetto  a chi  non  prende 
parte  alla  disputa,  essendo  sofistiche  rispetto  al  rispondente. 
Sicché,  3,  quanti  v’ha  modi  di  confutazione  apparente, 
tanti  ve  n'ha  di  sofistica.  Ora,  modi  di  confutazione 
apparente  ve  n’ha  tanti,  quante  v’ha  parti  di  confuta- 
zione vera  che  nell’  apparente  possono  mancare.  Le  quali 
parti  si  noverano,  c si  mostra  come  nell’  apparente  si 
trascurino.  In  ultimo,  si  osserva,  4,  che  le  confutazioni 
non  sono  confutazioni  in  assoluto,  ma  rispetto  a qual- 
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cimo,  rispetto,  cioè,  a colui  clic  s’ è lasciato  trarre  ad 
accogliere  come  vere,  le  proposizioni  non  vere  alle  quali 
ha  assentito. 


CAPITOLO  IX. 

Non  potendo  formarsi  scienza  dei  luoghi  tutti  delle 
confutazioni  vere  o false  in  quanto  dipendono  dalla  scienza 
della  materia,  su  cui  la  confutazione  cade  — poiché  le  co- 
gnizioni sono  infinite  e le  dimostrazioni  quindi  e le  confuta- 
zioni anche  — i,  2,  3,  — non  resta  che  determinare  i fonti 
comuni  delle  confutazioni,  cioè  quelli  che  usa  il  dialettico 
nel  ragionare,  4.  Poiché  se  sappiamo  da  che  si  traggono 
i sillogismi  probabili,  sappiamo  anche  di  dove  si  traggono 
le  confutazioni;  giacché  queste  si  fanno  con  uno  o due 
sillogismi,  5.  E si  sa  altresì  come  le  confutazioni  si  ribat- 
tono; giacché  sono  soluzioni  di  tali  confutazioni  i sillo- 
gismi che  vi  si  contrappongono,  6.  E si  sanno  altresì  i 
fonti  delle  confutazioni  apparenti;  che  tali  sono  a qual- 
cuno, ma  non  a tutti  nè  a chi  si  sia,  7.  Sicché  si  con- 
clude, che  è ufficio  del  dialettico  abbracciare  lo  studio 
della  confutazione  vera  e dell’ apparente. 

' CAPITOLO  X. 

Si  obbietta  a una  classificazione  dei  sofismi,  proposta 
da  altri,  secondo  la  quale  essi  si  distinguono  in  sofismi  con- 
sistenti nell’ intendere  il  pensiero  dell’avversario,  che  si 
vuol  confutare,  altrimenti  da  quello  che  è,  e in  sofismi 
che  consistono  nell’ intendere  altrimenti  di  ciò  eh’  egli  fa, 
il  vocabolo  usato  da  lui,  1,  2.  E si  mostra,  che  la  clas- 
sificazione non  si  regge  con  sei  ragioni,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  io. 
le  quali  provano,  che  non  v’ha  paralogismo  che  non  si 
diriga  al  pensiero;  sicché  di  paralogismi,  che  si  dirigono 
ad  esso  e non  al  vocabolo,  non  si  può  fare  una  classe,  e 
che  d’  altra  parte  non  di  tutti  i paralogismi  si  possa  dire, 
che  si  dirigono  al  vocabolo.  E nel  corso  di  tal  dimostra- 
zione si  ricorda,  9,  come  non  si  può  far  classificazione 
delle  confutazioni  senza  muovere  dal  sillogismo,  perche 
la  confutazione  è sillogismo  della  conclusione  contraria  a 
quella  dell*  avversario,  sicché  la  falsità  sua  può  consistere 
o nel  sillogismo  stesso,  che  abbia  qualche  vizio  o nel  di- 
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fctlo  di  centi-arieti  nella  conclusione  o nell'  una  cosa  e 
nell’altra.  I-’ osservazione  che,  quando  l’ intcrrosante  di- 
stingue i parecchi  sensi  d’un  vocabolo,  e l’ interrogato  non 
ammette  la  pluraliti  neanche  così,  sicché  l’interrogante 
continua  il  suo  ragionamento,  come  se  quella  pluraliti  non 
ci  fosse,  allora  il  ragionamento  si  dirige  al  pensiero,  que- 
sta osservazione,  dico,  di  luogo  a notare  clic  s'ha’ però 
torto  di  pretendere,  che  distingua  chi  interroga;  se  lo 
facesse,  non  disputerebbe,  ma  insegnerebbe. 

CAPITOLO  XI. 

Confermate  le  classificazioni  dei  sofismi  fatte  nei  ca- 
pitoli IV  c VI  coll' aver  ribattuta  quella  esposta  nel 
precedente,  si  passa  a meglio  specificare  i cinque  fini  clic 
si  propone  il  sofista;  e si  comincia  dal  primo  eh' è il  con- 
futare in  apparenza.  E prima  si  determina,  t,  la  differenza 
clfe  corre  tra  chi  dimostra  una  tesi  e chi  su  quella  inter- 
roga altri  per  saggiarlo,  2;  e poiché  quest'arte  del  sag- 
giare è dialettica  di  sua  natura,  tra  il  dialettico  ed  il  so- 
fista; però,  giacché  essi  concordano  nel  partire  nei  lor 
ragionamento  da'principii  comuni  a più  arti  e discipline, 
non  da’  proprii  a ciascuna,  3,  si  distingue  il  ragionamento 
falso  che  muove  da  questi , dal  ragionamento  falso  che 
muove  da  quelli,  e il  secondo  si  chiama  eristica  c so- 
fistico^ non  il  primo;  pure  osservando,  4,  che  il  secondo 
ha  piu  larga  applicazione  del  primo , quello  potendo  oc- 
correre in  ogni  scienza  insieme  con  questo,  dove  questo 
non  può  uscire  dal  limiti  di  ciascuna.  Mostrato  come  la 
differenza  tra  ragionamento  eristica  e sofistico  è solo  nel- 
1 intento  di  chi  gli  usa,  5,  si  chiarisce  come  il  ragiona- 
mento sofistico  si  riferisce  al  dialettico,  6,  e il  dialettico 
al  dimostrativo.  7;  e che  cosa  mai  abbiano  di  comune  il 
ragionamento  dialettico,  8,  il  pirasticn , 9 e il  sofistico,  io; 
t s' indica,  11,  come  c’è  una  naturale  inclinazione  verso 
di  essi,  la  quale  si  manifesta  anche  in  coloro  che  non 
sanno,  rispetto  a coloro  che  sanno,  e ha  cagione  da  ciò, 
che  v'ha  principii  comuni  a tutte  le  discipline,  i quali, 
conosciuti  anche  da  quelli  che  ignorano  queste,  li  met- 
tono in  grado  di  credersi  adatti  a censurare  quelli  che  que- 
ste, le  conoscono;  e appunto  perchè  v’  ha  tali  principii  co- 
muni, si  possono  la  dialettica,  la  [frastica  e la  sofistica 
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ridurle  ad  arte.  La  confutazione  apparente,  quindi,  del 
sofista  è tratta  da  cotesti  principii  c non  da  quelli  propri  di 
ciascuna  scienza:  c spetta  quindi  al  dialettico  lo  studiarne 
i modi,  perchè  la  dialettica  è Parte  che  abbraccia  tutta 
la  dottrina  delle  proposizioni  di  qualunque  natura. 

CAPITOLO  XII. 

Si  passa  al  secondo  e al  terzo  fine  del  sofista,  che 
sono  il  far  dire  il  falso  a quello  con  cui  disputa  c il  fargli 
dire  un  paradosso.  E s’ indicano  i modi  acconci  sì  a*  due 
fini,  l’interrogare  senza  meta,  1,  il  muovere  più  interro- 
gazioni, 2,  il  dare  facoltà  di  rispondere  come  pare,  3,  P in- 
terrogare come  per  imparare,  4,  si  al  primo  fine  princi- 
palmente, il  portare  la  disputa  su  una  sentenza  contro 
la  quale  s’  abbia  maggior  copia  d’  obbiezioni,  5 ; ovvero 
principalmente  al  secondo,  il  mettere  avanti  proposizioni 
opposte  per  modo,  che  o si  sostenga  l’ una  o P altra , s’ urti 
del  pari  in  un  paradosso,  6-1 1. 

CAPITOLO  XIII. 

Il  quarto  fine  del  sofista  era  lo  sforzare  il  rispondente 
a ripetere  più  volte  la  stessa  cosa,  1 ; il  che  si  mostra 
come  e per  che  via  succeda,  prima  nei  termin5  che  sono 
per  loro  natura  relativi,  2,  3,  poi  in  quelli,  che,  non  essendo 
tali,  pure  includono  nella  loro  definizione  il  soggetto  di 
cui  si  predicano,  4.  Però  in  verità  la  ripetizione  sarebbe 
facile  a cansare,  quando  si  facesse  osservare  questa  ne- 
cessaria lor  natura,  e come  scompagnati  dalla  relazione 
o dal  soggetto  non  hanno  significato. 

CAPITOLO  XIV. 

L’  ultimo  fine  è P obbligare  il  rispondente  a solcciz- 
zare,  1.  Però  talora  si  solccizza  senza  parere  c talora  pare 
che  si  solecizzi,  senza  che  in  verità  si  faccia  2.  V’  ha 
però  solecismi,  come  confutazioni,  apparenti  3.  La  fonte, 
poi,  donde  si  traggono  più  di  frequente  i solecismi,  è il 
neutro,  sì  perchè  esso  si  surroga  talora  al  mascolino  e 
al  femminile , si  perchè  non  in  tutti  i casi  ha  desinenze 
distinte. 

Platone,  Voi.  IV. 
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CAPITOLO  XV. 

Di  alcuni  artificii  che  deve  adoperare  chi  interroga  e 
dell’ordine  delle  interrogazioni. 

C \PITOLO  XVI. 

Si  accenna  ciò  che  si  deve  trattare  nei  capitoli  se- 
guenti — Dell’ utilità  dei  sillogismi  sofistici  — Del  modo 
di  soluzione  dei  sofismi  in  universale. 

CAPITOLO  XVII. 

Nello  sciogliere  i sillogismi  sofistici  non  si  tratta  tanto 
di  redarguirli,  quanto  di  far  apparire  che  siano  redarguiti. 
•Se  fosse  vera  confutazione  quella  che  è falla  di  una  pro- 
posizione ambigua,  non  potremmo  talora  sfuggirla.  Per  lo 
che  e da  chiarire  sempre  l’ ambiguità.  Quello  che  inter- 
roga ambiguamente  fa  di  due  interrogazioni  una  sola.  Si 
espone  come  si  debba  rispondere.  Quello  eh’  è oscuro  nel-  - 
1 argomentazione,  non  si  deve  semplicemente  concedere. 
Si  ragiona  di  altri  artificii  nel  rispondere. 

CAPITOLO  XVIII. 

Della  vera  soluzione  de' sillogismi  sofistici,  secondo 
che  la  conclusione  è falsa,  o vi  manca  la  conseguenza; 
nel  primo  caso  si  sciolgono  negando,  nel  secondo  distin- 
guendo. 

CAPITOLO  XIX. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dell’un,' vocazione  od  an- 
fibologia. 

CAPITOLO  XX. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dalla  composinone  e di- 
visione. 

CAPITOLO  XXL 

Della  soluzione  dei  sofismi  dall'accento. 
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CAPITOLO  XXII. 

Della  soluzione  dei  sofismi-dalia  figura  della  dizione. 
CAPITOLO  XXIII. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dalla  dizione  in  genere. 
CAPITOLO  XXIV. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dall’  accidente. 
CAPITOLO  XXV. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dal  rispettivo  e dall’  as- 
soluto. 

CAPITOLO  XXVI. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dall1  ignoranza  della  coti- 
filiazione. 

CAPITOLO  XXVII. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dalla  petizion  di  principio. 
CAPITOLO  XXVIII 

Della  soluzione  dei  sofismi  dal  conseguente. 
CAPITOLO  XXIX. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dalla  non  causa  per  causa. 
CAPITOLO  XXX. 

Della  soluzione  dei  sofismi  dalle  più  interrogazioni 
come  una. 

CAPITOLO  XXXI. 

Come  si  deva  difendersi  da  quelli  che  forzano  a ri- 
petere più  volte  la  stessa  cosa. 
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CAPITOLO  xxx ir. 

Del  modo  di  causare  i solecismi. 

CAPITOLO  XXXIII. 

La  vera  soluzione  di  paralogismi,  nei  quali  si  sia  in- 
corso nello  stesso  vizio,  talora  è più  difficile,  talora  meno. 
Dei  sillogismi  arguti,  più  difficili  a sciogliere.  Dell’  ar- 
gomentazione inetta  che  si  scioglie  facilmente.  Chi  in- 
terrogo, o disputa  contro  la  tesi  o contro  chi  difende  la 
tesi,  o tira  per  le  lunghe. 

CAPITOLO  XXXIV. 

Si  riassume  di  che  s-  è trattato  nel  libro.  Epilogo  della  ' 
dottrina  dialettica. 


DELLE 


CONFUTAZIONI  SOFISTICHE 


' : 


CAPITOLO  I 


Ielle  confutazioni  sofistiche  e di 
[quelle  che  paiono  bensì  confutazioni, 
[ma  sono  paralogismi  (i)  e non  con- 
I futazioni , si  prende  a discorrere,  co- 
minciando secondo  natura  da  primi. 

2.  Che  de’  sillogismi  alcuni  son  veramente 
tali,  altri  paiono  e non  sono,  è manifesto; 
chò  come  questa  apparenza  ha  luogo  nelle  altre 
cose  per  una  cotal  simigiianza,  cosi  accade  an- 
cora nei  ragionameuti.  E di  fatti,  la  persona, 
altri  l’hanno  aitante,  altri  col  gonfiarsi  e accon- 
ciarsi nelle  processioni  delle  tribù  (2)  paiono 
averla;  e chi  è bello,  perchè  bello  davvero,  chi 
par  tale  coll’ adornarsi.  E delle  cose  inanimate 
è del  pari  ; che  di  queste  quale  è argento  e oro 
davvero;  quale  non  lo  è,  ma  pare  al  senso; 
per  mo’ d’ esempio,  d’ argento  quelle  di  stagno 
e di  piombo  ; d’ oro  quelle  tinte  di  giallo.  E 
allo  stesso  modo,  sillogismi  c confutazioni,  quali 
sono,  quali  non  sono,  ma  paiono  per  l’impe- 
rizia: dappoiché  gl’imperiti  vedono  come  chi 
guarda  di  lontano. 

3.  Dappoiché  il  sillogismo  si  compone  di  al- 
cune premesse  per  modo,  che  di  necessità  per  via 
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tii  esse  proposizioni  dica  qualcosa  di  diverso  dulie 
proposizioni  (3)  ; e confutazione  é sillogismo  in 
cui  si  contraddice  (4)  la  conclusione  (a). 

4.  Ora  taluni  non  fanno  ciò,  ma  paiono  di 
farlo  per  molte  cagioni,  delle  quali  una  fonte  è 
più  copiosa  e comune  di  tutte,  quella  per  via 
dei  vocaboli.  Dappoiché  come  non  lice  discor- 
rere portando  gli  oggetti  stessi,  ma  invece  degli 
oggetti  ci  serviamo  dei  vocaboli  per  segni,  cre- 
diamo che  quello  che  accade  a’ vocaboli,  accada 
altresì  agli  oggetti,  come  coi  ciottoli  a chi  conta 
con  questi.  Ora,  la  similitudine  non  torna;  i vo- 
caboli sono  finiti  di  numero  e i ragionamenti  al- 
tresì; dove  gli  oggetti  sono  infiniti; sicché  è neces- 
sario che  un  solo  ragionamento  e un  unico  nome 
significhi  più  oggetti.  Di  maniera  che,  come  li, 
quelli  che  non  sanno  usare  i ciottoli  sono  messi 

PARAFRASI 

(a)  lì  sillogismo  è un  ragionamento,  sul  quale 
1 la  alcune  premesse  si  trae  una  conclusione  che  i 
necessariamente  connessa  con  quelle,  ma  pure  ne 
è diversa;  cioH  una  conclusione  che,  necessaria  0 
contingente  che  sia  considerata  nella  sua  materia,  è 
pure,  rispetto  alle  premesse,  necessaria  sempre  e come 
non  può  non  essere  dedotta  da  quelle  proposizioni, 
cosi  non  ha  bisogno  di  altre  per  esser  dedotta,  quan- 
tunque non  sia  una  ripetizione  di  nessuna  di  quelle 
dalle  quali  i dedotta. 

La  confutazione  è un  ragionamento  di  cui  la 
conclusione  contraddice  quella  del  ragionamento  del- 
r avversario. 


Delle  Confutazioni  sofistiche  417 

dentro  da  chi  sa,  allo  stesso  modo  anche  nei 
ragionamenti  chi  non  è esperto  del  valore  dei  vo- 
caboli, è paralogizzato  (5),  si  nel  discorrere  lui 
stesso,  si  nel  sentire  gli  altri.  Per  questa  causa 
adunque  e le  altre  che  si  diranno,  v’ha  e sillogi- 
smi c confutazioni,  che  appaiono  bensì,  ma  non 

sono.  . 

5.  E poiché  a taluni  mette  conto  più  il  pa- 
rere sapienti  che  essere  c non  parere  — stanteché 
la  sofistica  è sapienza  che  appare  sì,  ma  non  è,  e 
il  sofista  6 uomo  che  trae  profitto  da  una  sa- 
pienza che  appare  e non  è — è chiaro,  che  a 
costoro  anche  l’opera  del  sapiente  è necessario 
di  parere  di  farla,  anziché  di  farla  e non  parere. 
Ora,  a dime  le  parti  l’ una  rispetto  all  altra  (é), 
l’opera  di  chi  sa  in  ciascuna  cosa,  è di  dire  lui 
stesso  il  vero  in  quello  che  sa,  ed  essere  in  grado 
di  scoprire  chi  ne  dice  il  falso  ; e queste  due  parti 
consistono,  l’una  nei  render  ragione,  l’altra  nel 
farsela  rendere.  Sicché  è necessario,  che  quelli 
che  vogliono  sofisticare,  vadano  a cerca  del  genere 
dei  ragionamenti  (c)  che  s’é  detto;  giacché  torna 

PARAFRASI 

(é)  Cioè  le  due  parti  in  cui  consiste  T opera  del 
sapiente,  che  sono  da  un  lato  il  rispondere,  dall' altro 
[ interrogare  ; ovvero  il  dare  conto  di  ciò  eh  egli 
sa,  e il  chieder  conto  di  ciò  che  altri  pretenda  di 

(c)  I ragionamenti  adatti  a provare  quello  che 
uno  voglia,  checché  sia,  e a dare  a chi  gli  usa, 
apparenza  di  sapere. 
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conto;  poiché  una  siffatta  attitudine  fa  parere  sa- 
piente, eh’ è il  lor  proposito. 

6.  Adunque,  e che  egli  vi  sia  un  siffatto  ge- 
nere di  ragionamenti,  e che  aspirino  a una  sif- 
fatta attitudine  quelli  che  noi  chiamiamo  sofisti, 
è chiaro. 

CAPITOLO  II 

t . Quante  poi  sieno  le  specie  dei  ragionamenti 
sofistici,  e di  quante  di  numero  essa  attitudine  (a) 
si  componga,  e quante  per  avventura  sieno  le 
parti  della  presente  trattazione,  e di  quant’  altro 
concorre  a formare  cotesta  arte  sofistica,  en- 
triamo ora  a discorrere. 

2.  Di  ragionamenti  che  occorrono  nel  con- 
versare, v’ha  quattro  generi;  didascalici,  dialet- 
tici, pirastici  ed  eristici. 

B Sono  didascalici  (insegnativi')  (6)  quelli  che  si 
sillogizzano  dai  principii  propri  di  ciascuna  di- 
sciplina e non  dalle  opinioni  di  chi  risponde  ; 
(chè  chi  impara,  deve  credere)  : 

dialettici  ( discorsivi ) quelli  che  da  proposi- 
zioni probabili  sillogizzano  la  contradittoria: 

pirastici  ( tentativi ) quelli  che  lo  fanno  da  pro- 
posizioni ammesse  da  chi  risponde  e necessarie  a 
sapere  da  chi  ha  la  scienza  (e  in  clic  modo,  si 
è chiarito  altrove)  (7). 

eristici  ( contenziosi ) quelli,  che  sillogizzano  o 

PARAFRASI 


(a)  L’attitudine  0 potenza  di  sofisticare. 
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paiono  sillogizzare  da  proposizioni  ammesse  solo 
in  apparenza,  ma  non  in  realità. 

j.  Ora,  dei  ragionamenti  apodittici  (dimo- 
strativi) s’è  discorso  negli  Analitici,  dei  dialet- 
tici e dei  pirastici  altrove  (8)  ; si  discorra  al  pre- 
sente degli  agonistici  ( garosi ) e degli  ertstici  (/>)• 


CAPITOLO  111 

i . Per  prima  cosa  è da  fermare  quante  sono 
le  mire  di  quelli  che  gareggiano  c si  puntigliano 
nel  ragionare. 

Ebbene,  le  son  cinque  di  numero;  confuta- 

. PARAFRASI 

(l,)  V arte  sillogistica,  che  si  espone  negli  Ana- 
litici priori,  ha  un  triplice  uso  : giacchi  s' adopera  ov- 
vero da  quelli  che  hanno  perfine  il  ricercare  il  vero 
o F insegnarlo  ad  altri  — per  la  qua}  cosa  si  mostra 
negli  Analitici  posteriori  in  che  modo  si  devono 
scovrire  e determinare  i principii  della  scienza, 
ovvero  da  quelli  che  disputano  sia  per  vedere  in 
che  modo  una  tesi  possa  esser  difesa  o impugnata, 
sia  per  esplorare  quale  forza  uno  o il  suo  avver- 
sario abbia  nel  disputare  ciascun  de’  due,  sia  da 
ultimo  per  confutare  T avversario  in  qualunque  mo- 
do. pur  che  sia. 

Ora,  l’arte  sillogistica  per  il  secondo  fine  s' in- 
segna nella  topica,  alla  quale  appartiene  lo  studio 
delle  fonti  o luoghi  dialettici  e pirastici,  per  il.teYzo 
nel  presente  libro. 
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zione,  falsità,  paradosso,  solecismo,  e quinto  il 
far  cianciare  chi  conversi  teco  (e  questo  è il  co- 
stringerlo a dire  più  volte  il  medesimo);  o non 
la  realità,  ma  l’apparenza  di  ciascuna  di  queste 
cose  (a). 

j.  Dappoiché-  quello  che  soprattutto  si  pro- 
pongono, è di  parere  di  confutare;  in  secondo 
luogo,  di  mostrare  che  uno  dica  il  falso  in  qual- 
cosa ; terzo,  di  tirarlo  a un  paradosso  ; quarto,  di 
fargli  commettere  un  solecismo;  e questo  è,  il 
fare  che  chi  risponde,  per  effetto  del  ragiona- 
mento, barbarizzi;  per  ultimo,  il  fargli  dire  più 
volte  la  stessa  cosa. 


CAPITOLO  IV 

i.  Quanto  a’ modi  di  confutare,  ve  n’è  di  due 
sorte  ; gli  uni  stanno  nella  dizione , gli  altri  fuori 
della  dizione  (aa). 

PARAFRASI 

(«)  Il  sofista  ha  cinque  mire  se  si  guarda  agli 
effetti  che  vuol  raggiungere  ragionando  ; però,  se  si 
guarda  al  modo,  non  gli  preme  di  raggiungerle, 
bensì  di  parere  che  le  raggiunga;  non  già  di  con- 
futare davvero  la  proposizione  deir  avversario  o di 
mostrarla  falsa  o di  fargli  enunciare  un  solecismo, 
un  paradosso  o una  nugazione  ; bensì  di  parere  che 
ciò  faccia. 

(aa)  I vizi  che  hanno  luogo  nel  confutare  sono 
di  due  sorte,  poiché  o provengono  da  ciò  che  vi  st 
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2.  Di  motivi  che  per  effetto  della  dizione 
generano  un  falso  vedere , ve  n’  ha  sei  ; e sono 
l’ equivocazione,  V anfibologia,  la  composizione,  la 
divisione,  l'accento,  la  figura  della  dizione.  Eia 
prova  di  ciò  s’ha  per  induzione;  e se  ne  fa  il 
sillogismo  — e si  potrebbe  altresi  comporlo  al- 
trimenti — che  in  tanti  modi  noi  potremmo  co- 
gli stessi  vocaboli  e locuzioni  non  significare  la 
stessa  cosa  ( b ). 

3.  Nascono  dall  'equivocazione  i ragionamenti 
di  questa  fatta,  p.  e.  che  apprendono  quelli  che 

» 
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usa  d’ un  vocabolo  come  se  avesse  un  significato 
s fio,  quando  n’ha  più  d’uno,  e invece  d’  adoperarlo 
in  quello  che  gli  dà  colui  con  cui  si  discorre , s ado- 
pera in  uno  diverso,  ovvero  da  ciò  che  si  confon- 
dono non  già  i'vocaboli , ma  le  cose , sicché  s iden- 
tificano quelle  che  sono  diverse  (9). 

(b)  Che  siano  sei  i motivi  di  falsa  confutazione 
0 d'  ogni  altro  effetto  sofistico  tratto  da’  vocaboli,  si 
prova  per  induzione  e per  sillogismo.  Per  indu- 
zione, mostrando  che  qualunque  simile  motivo  si 
presenti,  si  contiene  in  uno  di  questi  sei;  per  sil- 
logismo così:  in  quanti  modi  noi  possiamo  cogli 
stessi  vocaboli  e locuzioni  non  esprimere  la  stesso 
cosa,  in  tanti  modi  si  commettono  fallacie  della 
dizione:  ora  si  può  cogli  sussi  vocaboli  e locuzioni 
non  esprimere  le  stesse  cose  in  sei  modi;  sei  sono 
dunque  i modi  di  fallacia  dalla  dizione.  La  mi- 
nore 0 seconda  premessa  è ottenuta  per  induzio- 
ne (io). 
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sanno;  dappoiché  i maestri  apprendono  le  cose 
che  recitano  a mente  (i  i).  In  fatti,  apprendere  è 
equivoco;  vale  l’intendere  usando  della  scienza, 
e l’ acquistare  la  scienza  (c). 

E da  capo  che  i mali  sono  beni,  poiché  xù 
òsovta  sono  beni,  •£  i mali  sono  8éovt'z.  Stante 
che  Ssov  è doppio,  si  il  necessario,  che  spesso 
ha  luogo  altresì  nei  mali  (giacché  v’ha  mali 
necessari);  e si  i beni  noi  diciamo  che  sieno 
ìsovta  (d).  , 

Ancora,  che  lo  stesso  stia  seduto  e ritto,  e 
sia  ammalato  e sano;  giacché  chi  si  leva,  sta 
166  ritto  e chi  risana,  è sano;  ora  si  leva  il  seduto, 
e risana  l’ammalato.  Di  fatti,  che  chi  é am- 
malato faccia  o patisca  checchessia,  non  ha  un 
unico  senso,  ma  talora  s’intende  1’ ammalato  o 
seduto  ora,  talora  chi  era  ammalato  prima.  Se 
non  che  risana,  si  chi  è ammalato  e si  l’arnma- 
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(c)  I-'  equivocazione  ha  luogo  quando  un  voca- 
bolo ha  più  significati,  e.  g.  apprendere  vale  com- 
prendere e imparare.  La  proposizione  apprende 
chi  sa  è equivoca,  perchè  è vera,  se  apprende  vale 
comprende;  falsa  se  apprende  vale  impara  (12). 

(,/)  Un  altro  esempio  di  equivocazione  è quello 
che  ha  luogo  nella  parola  SIov,  giacché  questa  parola 
ha  due  sensi;  quello  che  s’ha  obbligo  di  far f,  e 
quello  che  è inevitabile  di  patire.  Onde  si  argo- 
menta sofisticamente  cosi:  ciò  eh’  è 8éov  (cioè  s’ ha 
obbligo  di  fare)  è bene;  ciò  eh’  è male,  è Sfov  (cioè 
è inevitabile  patirlo)  ; dunque  il  male  è bene. 
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Iato;  però  è sano  non  già  dii  è ammalato,  ma 
l’ammalato  non  d’ora,  bensì  di  dianzi  (e). 

4.  Nascono  dall’  anfibologia  ragionamenti  come 
questi,  p.  e.  volere  ine  prendere  gl’ inimici:  ovvero, 
se  uno  conosce  una  cosa,  questa  cosa  conosce?  Di 
fatti,  si  può  con  questa  locuzione  significare  si 
la  persona,  che  conosce,  e si  come  conoscente, 
l’oggetto  conosciuto.  E se  uno  vede  una  cosa, 
questa  cosa  vede?  Ora,  uno  vede  la  colonna; 
sicché  la  colonna  vede.  E se  quello  che  tu  dici 
essere,  tu  dici  d’ essere  quello  ? Ora  tu  dici  essere 
un  sasso;  adunque,  tu  dici  di ‘essere  un  sasso, 
E se  si  dà  il  dire  quello  che  tace  ; di  fatti,  anche 
qui  il  dire  quello  che  tace  ha  doppio  senso,  che 
taccia  chi  dice,  e che  tacciano  gli  oggetti  di  cui 
si  dice  (/). 
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( e ) Altri  casi  di  equivocazione  nascono  dall’  in- 
tendere chi  interroga  un  verbo  in  tempo  diverso  da 
chi  risponde.  P.  e.  questo:  Chi  è seduto , si  leva  ; 
ma  chi  si  leva,  è in  piedi;  dunque  chi  è seduto, 
è in  piedi.  Dove  nella  prima  premessa  s’  intende 
di  chi  era  seduto.  O quest'  altro:  Chi  é ammalato, 
risana;  ma  chi  risana,  i sano  ; dunque  /’  ammalata 
é sano.  Dove  l’ equivocazioni  son  due:  giacché 
nella  prima  premessa  s’intende  d’ una  condizione 
morbosa  che  va  passando  e cui  si  va  surrogando 
la  salute  : dove  nella  seconda  si  scambia  chi  va  ri- 
sanando con  chi  è già  sano  in  presente  0 chi  è am- 
malato in  passato  con  chi  tara  sano  in  futuro  (13). 

(/)  Anfibologia  è ambiguità  di  costruzione.  Si 


424  Dette  Confutazioni  sofistiche 

5.  E v*  ha  tre  modi  di  ragionamenti  fondati 
sulla  equivocazione  e sull’  anfibolia  ; 1’  uno  quando 
o la  locuzione  o il  vocabolo  abbia  propriamente 
più  sensi,  come  aquila  (g)  e cane  (/;);  un’altro, 
quando  si  sia  abituati  a parlare  cosi:  un  terzo, 
quando  le  parole  .Jianno  composte  più  sensi,  di- 
vise uno  solo:  come  sanno  le  lettere-,  chi  cia- 

PARAPRASI 

reggono  su  questa  sofismi  come  i seguenti:  Volere 
me  prendere  gl’  inimici  ; dove  si  può  intendere  che 
gl’  inimici  vogliano  prendere  te  0 tu  gl'  inimici  (14). 

Quello  che  uno  conosce,  quello  conosce;  dove 
quello  conosce  si  può  intendere  che  uno  conosca 
V oggetto,  ovvero  che  /’ oggetto  stesso  conosca;  cioè 
quello  può  valer  per  nominativo  0 per  accusativo. 
È il  medesimo  di  quest’  altra  conclusione  ambigua  ; 
quello  che  uno  vede,  quello  vede. 

Quello  che  tu  dici  essere,  quello  tu  dici  es- 
sere: dove  nel  primo  membro  della  proposizione 
essere  è usato  nel  senso  di  esistere,  nel  secondo  in 
quello  di  avere  essenza  di  (15). 

Dire  quello  che  tace;  dove  quello  che  tace, 
può  significare  chi  non  parla,  e questi  non  può 
dire  ; o cosa  che  tace  e questa  si  può  dire  (16). 

(g)  In  greco  è anche  nome  di  un  pesce.  Sicché 
si  può  farne  questo  paralogismo:  L’aquila  vola? 
Si.  Ma  I’  aquila  i pesce.  Dunque  il  pesce  vola. 

(/;)  La  foca  si  chiama  in  greco  cane.  Sicché 
se  ne  faceva  quest’  altro  paralogismo  : Il  cane  la- 
tra ? Si.  E questo  pesce  non  i un  cane  ? SI. 
Dunque  il  pesce  taira. 
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scuna  di  queste,  cioè  sanno  e le  lettere , ha  un 
unico  significato;  ma  tutteddue  n’hanno  più,  o 
che  le  lettere  stesse  sappiano,  o che  altri  le 
sappia  ((). 

6.  L anfibologia,  dunque,  e l’ equivocazione  con- 
sistono in  tali  modi;  quanto  alla  composizione,  ne 
nascono  ragionamenti  cosi,  come  p.  c.  potere  uno 
seduto  camminare,  ed  uno  non  iscrivente  scrivere. 
Dappoiché  non  ha  lo  stesso  significato,  se  uno 
dica,  dividendo  c componendo,  che  possa  cammi- 
nare uno  seduto,  e uno  non  scrivente  scrivere',  — ed 
è il  medesimo,  se  uno  al  contrario  componga,  clic 
non  scriva  uno  scrivente  — ; stantechè  significhi, 
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(0  Riassumendo , v'  hanno  tre  specie  di  equi- 
vocazione e d’anfibologia.  La  prima  ha  luogo, 
quanto  all  equivocazione , da  parole  che  hanno  due 
significati  propri,  come  gemma,  macchia. 

La  seconda  specie  è quando  il  vocabolo  i inteso 
in  un  modo  al  proprio  ed  in  un  altro  al  figurato  : 
p.  e.  bere  vale  al  proprio  di  chi  tracanna  un  li- 
quido colla  bocca,  al  figurato  qualunque  assorbi- 
mento d' un  liquido  comunque  succeda  : p.  e.  il 
prato  bee. 

La  terza  specie  quando  i vocaboli,  ciascuno 
per  si,  hanno  un  solo  significato,  come  lettere  e 
sanno,  ma  uniti  l’hanno  doppio;  p.  e.  sanno  le 
lettere;  — dove  le  lettere  possono  essere  oggetto  o 
soggetto. 

Le  due  prime  specie  sono  equivocazione:  la 
terza  anfibologia  (17). 

Platone,  Voi.  IV.  u 
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che  ha  potere  di  non  scrivere  chi  scrive;  ma 
quando  si  componga,  vale  ch’egli  ha  potere  di 
scrivere  nell’atto  stesso  che  non  scrive.  Ed  ap- 
prende lettere  ora,  se  uno  ha  appreso  quello  che 
sa.  E ancora:  quello  che  può  portare  un  oggetto 
solo,  ne  potsa  portare  molti  (/). 

PARAFRASI 

(/')  Dalla  composizione  hanno  origine  i sofismi 
che  compongono,  cioi  uniscono,  i vocaboli  d’ una 
proposizione  altrimenti  di  quello  che  vanno  com- 
posti. Ecco  conclusioni  sofistiche  in  cui  ciò  succede  : 

Potere  uno  seduto  camminare:  dove  se  tu 
unisci  seduto  con  potere,  dici  il  vero;  se  invece 
l’unisci  con  camminare,  dici  il  falso. 

Potere  mio  non  scrivente,  scrivere;  dove  cade 
la  stessa  osservazione.  Giacchi  non  dà  lo  stesso 
significato  se  uno  divida  o se  componga,  cioi  se  uno 
separi  il  participio  dal  verbo  che  indica  T atto  e 
lo  compone  con  quello  che  indica  la  potenzialità  o 
fa  viceversa. 

Un  terzo  sofisma  della  stessa  natura  si  vede  in 
questo  sillogismo;  Chi  sa  le  lettere  ora  le  ha  im- 
parate; ma  Socrate  sa  le  lettere.  Dunque  le  ha 
imparate  ora.  Dove  la  fallacia  sta  in  ciò  che  nella 
prima  premessa,  ora  i composto  col  soggetto,  e in- 
vece nella  conclusione  i composto  coll’  attributo. 

Un  quarto  sofisma  simile  i in  quest’  altro  pa- 
ralogismo : Chi  può  portare  un  oggetto,  ne  può 
portare  molti:  Alcibiade  può  portare  un  oggetto; 
adunque  ne  può  portare  molti.  Dove  la  fallacia 
sta  nel  comporre  i molti  oggetti  in  uno  ; e interi- 
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7.  E dalla  divisione  questi;  che  il  cinque  è 
due  e tre  e dispari  e pari  ; e il  più  grande  eguale  ; 
giacché  è tanto  e qualcosa  di  più.  Poiché  una 
stessa  proposizione  non  significa  sempre,  par- 
rebbe, divisa  e composta,  il  medesimo:  p.  e.  io 
feci  te  servo  libero  (18),  e lasciò  cinquanta  uomini 
cento  il  divo  Achille  (19)  (/<■). 
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dere  che  li  possa  portare  insieme,  mentre  nella 
prima  premessa  s’ è inteso  dire  che-li  può  portare 
l'  uno  dopo  r altro  (20). 

(k)  Dalla  divisione  (21)  nascono  i sofismi  che 
dividono  vocaboli  che  vanno  composti.  P.  e. 

Cinque  é due  e tre.  Ora  due  é pari  e tre 
é dispari;  cinque,  adunque,  è pari  e disparì  in- 
sieme. Dove  il  sofisma  sta  nell'  intendere  il  cin- 
que per  due  e.  tre  in  diviso,  dove  è due  e tre  in 
coniuncto. 

Ciò  che  é altrettanto  grande  è eguale;  ora 
ciò  che  é più  grande,  é altrettanto  grande  e qual- 
cosa di  più;  dunque  ciò  che  è più  grande,  è 
eguale.  E.  g.  La  linea  di  quindici  piedi  è mag- 
giore di  quella  di  dieci;  ora  il  sofista  prova  che 
sia  eguale , perchè , essendo  essa  di  quindici  piedi, 
è di  dieci  e cinque  piedi;  in  quanto , adunque,  è di 
dieci  piedi,  è eguale  a quella  minore  linea  che  di- 
cevamo  essere  di  altrettanti  piedi.  ■ 

La  occasione  dei  quali  sofismi  sta  in  ciò  che  le 
proposizioni  spesso  danno  significato  diverso,  se- 
condo le  parole  vi  si  compongono  0 si  scompongono 
diversamente , come  si  vede  nei  due  esempi  arre- 
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8.  Dall’  accento  non  é facile  fare  ragiona- 
mento nel  conversare  a' voce  senza  scritto,  ma 
ha  meno  difficoltà  nello  scritto  e nei  versi.  1». 
e.  taluni  difendono  Omero  contro  coloro  che 

10  censurino  (T  aver  detto  fuor  di  ragione  : -.h 
;ièv  oó  ìaroitófrsTat  òp$p<».  In  effetto , sciol- 
gono r obbiezione  mediante  1'  accento  facendo 
r ou  (non)  acuto  (22);  e quanto  all’altro  circa 

11  sogno  di  Agamennone  (23),  che  non  dica  (nove 
stesso.’  3i8o|iev  Si  ol  e&yo;  àpéaoat,  ma  prescriva 
al  sogno  di  dare  (StSopev).  Sicché  tali  sofismi 
hanno  motivo  dall’accento  (/). 
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rati  nel  testo  : nell’  un  ilei  quali  é dubbio  se  il  servo 
sia  siato  fatto  libero  0 viceversa,  e nell’  altro  se 
Achille  abbia  di  cinquanta  uomini  lasciati  cento  0 
di  cento  cinquanta. 

(/)  La  parola,  secondo  ha  un  accento  su  una 
sillaba  0 su  uu’  altra,  ha  diverso  significato.  Ora, 
il  sofisma  nasce,  quando  /’  accento  non  è posto  da' di- 
fiutanti sulla  stessa  sillaba.  Del  che  s hanno  esempi 
in  due  emistichi  di  Omero;  l’uno  è questo:  tòpi* 
ot>  xoifanudsTttt  ojAfSpu*  dove  alcuni  accentuano  oh 
col  circonflesso,  oltre  lo  spirito  aspro,  altri  coì- 
l’ acuto,  oltre  lo  spirito  dolce;  i quali  ultimi  ciò 
facendo  difendevano  altresì  Omero  da  una  cen- 
sura, che  gli  muovevano  i primi,  perché  ^avesse 
.letto,  che  una  parte  del  tronco  (*i  piv  oó)  che 
emergeva  del  terreno,  fosse  putrefatto  dalla  pioggia , 
dove  invece  egli  avrebbe  detto,  che  non  (00)  ne 
era  putrefallo  tutto.  L’altro  emistichio  é questo: 


I 
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o.  Quelli  poi  dalla  figura  della  dizione  hanno 
luogo,  quando  ciò  che  non  è il  medesimo,  s' ìn- 
terpetri  al  medesimo  modo,  come  a dire  il  ma- 
schio femmina  o la  femmina  maschio,  o l’ inter- 
medio tra  i due  .come  l’un  dei  due,  o da  capo 
il  quale  quanto  o il  quanto  quale  o l’attivo  pas- 
sivo o agire  quello  che  ò in  una  disposizione,  ed 
altre  distinzioni , secondo  si  son  fatte  prima  (24). 
Dappoiché  si  dà  che  la  dizione  esprima  come  un 
fare  quello  che  un  fare  non  è.  Per  mo’.d’  esem- 
pio, il  risanare,  quanto  alla  figura  della  dizione,  si 
dice  come  levare  o fabbricare  ; quantu*ue  quello 
indichi  una  qualità  e una  disposizione  in  un  modo, 
questo  il  fare  alcuna  cosa  (25).  E allo  stesso 
modo  negli  altri  casi  (»<)• 

PERIFRASI 

òiSopsv  Sé  0:  sò/os  àpéaOa;  ; dove  altri  scrive  6:- 
Só]zev,  e con  ciò  è difeso  altresì  Omero  dall  aver 
fatto  dire  menzogna  a Giove,  perché,  quando  si 
scriva  non  8t8opev,  diamo,  ma  Sioópav,  dare,  non 
,1  Giove  che  promette  ad  Agamennone  di  racco- 
gliere gloria,  ma  è il  sogno  che  per  suo  ordine 
glielo  promette. 

Però  questo  sofisma  non  può  farsi  nel  discor- 
rere; poiché  l'accento  si  pronuncia,  e si  avverte, 
bensì  nello  scritto,  dove  l'accento  non  si  nota  (26). 

(»h)  Dalla  figura  della  dizione,  0,  a dirla  altri- 
menti dalla  forma  estrinseca  della  parola,  senza 
considerazione  del  valore  suo,  si  traggono  altresì 
sofismi.  Poniamo;  si  può  pretendere  che  un  nome 
mascolino , p.  e.  poeta  sia  femminile  per  ragione 
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CAPITOLO  V 

x.  Sicché  le  confutazioni  che  nascono  dalla 
dizione,  si  deridano  da  questi  luoghi  (27);  invece 
dei  paralogismi  fuori  della  dizione  ve  n’  ha  sette 
specie,  una  dall’  accidente,  la  seconda  dal  dirsi  mia 
cosa  in  assoluto  o non  in  assoluto,  ma  per  un  certo 
modo  0 posto  0 tempo  0 rispetto,  la  terza  dall’  igno- 
ranza della  confutazione , la  quarta  dal  susseguente, 
la  quinta  dalla  petigùm  di  principio,  la  sesta  dal 
porre  la  non  causa  come  causa  ; la  settima  dal  fare 
di  più  interrogazioni  una  sola  (28). 

2.  Or  bene,  i paralogismi  dall' accidente  hanno 
luogo,  quando  si  presuma,  che  tutto  inerisca 
del  pari  nell’oggetto  e nell’accidente.  Stantechò, 
poiché  gli  accidenti  d’ uno  stesso  oggetto  son 
molti,  non  è necessario  che  sussistano  tutti  in 
tutti  i predicati  d’ un  oggetto,  e nell’  oggetto 
di  cui  questi  si  predicano  ; p.  e.  se  Corisco  è cosa 
diversa  da  uomo,  sia  diverso  da  sé  medesimo, 
dappoiché  sia  uomo  ; o se  diverso  da  Socrate  e 

PARAFRASI 

della  sua  terminazione:  0 viceversa  un  femminile, 
mascolino  p.  e.  mano  : ovvero  un  neutro  femminile, 
p.  e.  poema  (in  latino ) ovvero  mascolino:  virus  (29). 
Del  pari,  si  può  scambiare  un  vocabolo  esprimente 
qualità  con  uno  che  esprima  quantità  0 vicever- 
sa (30);  ovvero  un  verbo  attivo  in  uno  passivo  0 
intransitivo.  P.  e.  risanare  è intransitivo  ; ma  ha 
la  stessa  figura  che  levare  0 fabbricare,  attivi (31). 


I 


Delle  Confutazioni  sofistiche  431 

Socrate  è uomo,  dicono  cosi  si  sia  caduto  d’ ac- 
cordo, che  sia  diverso  da  uomo,  dappoiché  ac- 
cade, che  quello  di  cui  s’è  detto  diverso,  co- 
desto  sia  uomo  (a). 


PARAFRASI 

(a)  « Accidente  è quello,  che  non  è bensì  nè 
definizione  nè  proprio  nè  genere, pure  inerisce  alla 
cosa;  e che  a quale  si  sia  cosa  unica  e medesima 
pai  inerire  e non  inerire  ; p.  e.  il  sedere  può  ine- 
rire a una  stessa  persona  e non  inerire  (32)  » 0,  a 
dirla  altrimenti,  egli  può  e non  può  s[qre  a sedere. 
Donde  risulta,  che  ciò  che  si  prediche per  accidente 
d' un  soggetto,  non  si  può  predicare  di  tutto  quello 
che  in  questo  soggetto  si  contenga  necessariamente, 
cioè  di  quello  che  è la  definizione  sua,  0 a dire  al- 
trimenti, il  concetto  della  quiddità  sua  (33),  il  suo 
proprio,  il  suo  genere.  Invece  i sofisti  pretendono, 
che  tutto  ciò  che  inerisce  in  un  accidente  di  un 
soggetto,  inerisca  altresì  in  questo.  Perciò  dall’ es- 
sere un  uomo  singolo,  p.  e.  Corisco,  diverso  da  un 
uomo  in  genere,  concludono,  che  poiché  Corisco  è 
uomo,  egli  sia  diverso  altresì  da  se  medesimo  ; o dal- 
l’essere anche  Socrate  uomo,  e pur  diverso  da  Co- 
risco , concludono  che  questi  non  sia  uomo.  Poiché 
uomo  è la  quiddità  generica  di  Corisco  e di  So- 
crate, Corisco  non  si  predica  se  non  per  accidente 
di  uomo  (34)  e Socrate  altresì;  non  si  può  quindi, 
perchè  Socrate  è uomo,  negare  che  sia  tale  Corisco  ; 
0 perchè  Corisco  non  è V uomo,  negare  eh’  egli  sia 
se  stesso  (35). 
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3.  Altri  paralogismi  nascono  dal  dirsi  una  tal 
cosa  in  assoluto  ovvero  sotto  un  aspetto  e voti  prò- 
167  pria  mente,  quando  quello  che  si  dice  in  parte  (36) 
sia  preso  come  detto  in  assoluto,  p.  e.  che  il 
non  ente  sia,  se  il  non  ente  é inopinabile  ; che 
non  è tùtt’  uno  essere  alcun  clic  ed  essere  in  as- 
soluto; o da  capo,  che  l’ente  non  sia  ente, 
se  non  è alcuno  degli  enti,  p.  e.  se  non  é uo- 
mo ; giacchi  non  è tutt’  uno  non  essere  alcun 
che  e non  essere  in  assoluto;  però,  per  la  pros- 
simità della  dizione  par  cosi,  e che  differisca 
di  poco  si  l’essere  alcun  che  dall  essere,  e si 
dal  non  essere  alcun  che  il  non  essere.  Ed  egli 
è del  pari  quanto  al  rispettivamente  e V assoluta- 
mente-, p.  e.  se  un  Indiano,  che  è tutto  nero,  è 
bianco  nei  denti , è bianco  dunque  e non  bianco  : 
■o  se  è l’uno  c l’altro  rispettivamente,  ch’egli 
è insieme  i contrarii  (37).  Una  simile  cosa  è fa- 
cile a ognuno  lo  scorgerla  in  alcuni  casi  : p.  e. 
se  uno,  assunto  che  l’Etiope  sia  nero,  diman- 
dasse, se  quanto  a denti  egli  è bianco;  sicché, 
se,  in  questo  rispetto  egli  è bianco,  credesse, 
compiendo  l’ interrogazione , d’ avere  sillogisti- 
camente discorso , eh’  egli  è nero  e non  nero. 
Però  e’  si  nasconde  più  volte  in  tutti  quei  casi 
in  cui  si  dica  rispettivamente , quantunque  par- 
rebbe eh'  e’  segua  assolutamente;  e in  quegli  altri, 
in  cui  non  è facile  scorgere,  quale  dei  due  bi- 
sogni intendere  in  proprio.  Il  che  si  dà  ne  sog- 
getti in  cui  i contrapposti  ineriscono  del  pari; 
giacché  sembra , che  o tuttedduc  o nessuno  dei 
due  si  debba  ammettere  che  vi  sia  luogo  a pre- 
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dicarlo  in  assoluta  ; p.  c.  se  la  metà  è bianco  e la 
metà  nero,  è bianco  o nero?  (38)  ( h ). 

PARAFRASI 

(/>)  Altri  paralogismi  nascono  dallo  scambiare 
r affermazione  o negazione  di  qualcosa  in  genere 
colf  affermazione  0 negazione  di'  ttna  particolare 
qualità  sua:  p.  e.  Il  non  ente  ? un’  affermazione 
de!  non  essere  in  genere;  dove  il  non  ente  i 
inopinabile  è un’ affermazione  d' una'  qualità  par- 
ticolare del  non  ente.  Il  sofista  conclude  da!  dover 
essere  questa  una  qualità  particolare  del  non  ente  — 
quando  questo  ci  fosse  — all’ esservi  il  non  ente  stesso. 
Cosi  dal  non  essere  /'ente  ciascuno  doi_\enti , il 
sofista  conclude,  che  F ente  non  sia. 

Ovvero  dal V affermazione  0 negazione  di  qual- 
cosa in  un  rispetto  all’  affermazione  0 negazione  di 
qualcosa  in  assoluto  : p.  e.  l’ Indiano  è nero  e bianco 
insieme,  perchè  è nero  nel  rimanente  del  corpo  ed 
è bianco  nei  denti,  il  che  equivale  ad  un  affermare 
di  lui  in  assoluto  le  due  qualificazioni , che  pure 
non  gli  vanno  attribuite,  se  non  rispettivamente, 
l’ima  al  rimanente  del  corpo,  l’ altra  a’  denti. 

Ora,  questi  scambii  del  generale  col  particolare, 
del l’ assoluto  col  rispettivo,  talora  sono  facili  a scor- 
gere , come  negli  esempi  succitati,  talora  no  ; p.  e. 
in  questo:  chi  giurando  di  spergiurare , spergiura, 
tiene  il  suo  giuramento,  sicché  non  spergiura.  Ora 
questi  non  tiene  il  suo  giuramento  in  genere,  bensì 
in  particolare  rispetto  allo  spergiuro,  che  pronuncia. 
Ovvero,  se  F oggetto  di  cui  si  dice  luna  cosa  0 
F altra,  è per  metà  F una  e per  metà  F altra;  sicché 
0 se  ne  può  dire  F una  e F altra  0 ni  F una  nè  F altra. 
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4.  Altri  sofismi  nascono  dal  non  essersi  defi- 
nito che  mai  sia  sillogismo  e che  confutazione,  ma 
mancarne  il  concetto.  Dappoiché  confutazione 
è contradizione  d’un  identico  ed  unico,  non  vo- 
cabolo, ma  cosa,  e di  vocabolo  non  sinonimo, 
ma  identico,  conclusa  di  necessità  da  proposi- 
zioni, non  contata  quella  in  principio,  ammesse 
secondo  il  medesimo  senso  e con  riguardo  al 
medesimo  e in  ugual  modo  e nello  stesso  tem- 
po (59).  E va  inteso  del  pari  il  dir  falso  in 
qualcosa.  Invece  alcuni  paiono  di  confutare  tra- 
lasciando alcune  delle  cose  dette,  p.  e.  il  me- 
desimo ('  doppio  e non  doppio  ; poiché  due  è dop- 
pio di  uno,  ma  di  tre  non  è doppio.  Ovvero, 
la  medesima  cosa  1 della  medesima  cosa  doppia  e 
non  doppia;  si,  ma  non  nello  stesso  senso;  giac- 
ché é doppia  in  lunghezza,  ma  in  larghezza  non 
è doppia.  Ovvero  anche  della  medesima  cosa 
e nel  medesimo  senso  e nel  medesimo  modo,  si  ; 
ma  non  insieme;  per  il  che  la  confutazione  é 
apparente  (40).  Però,  altri  potrebbe  questo  pa- 
ralogismo trarlo  a quelli  dalla  dizione  (c). 

PARAFRASI 

(c)  Altri  paralogismi  nascono  dall’ ignorare  o 
dal  non  avvertire  che  cosa  sia  il  sillogismo  e la 
confutazione.  Quello  1 una  conclusione  tratta  ne- 
cessariamente da  alcune  proposizioni,  delle  quali 
però  nessuna  sia  la  conclusione  stessa.  La  con- 
futazione è un  sillogismo  la  cui  conclusione  è 
contradittoria  con  quella  del  sillogismo  che  si  con- 
futa. Sicchi  se  la  conclusione  che  si  vuole  opporre 
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5.  1 sofismi  che  nascono  dall’ assumere  la 
proposizione  in  principio  hanno  luogo  nel  modo  e 
jn  tanti  modi  in  quanti  accade  il  chiedere  quel 
Ja  principio  ; e paiono  di  confutare  per  non  potere 
vedere  insieme  il  medesimo  e il  diverso  (41)  ( <1 ). 

PARAFRASI 


a quella  che  si  confuta,  non  <'  per  lo  appunto  con- 
Iradittoria  con  questa,  ma  con  un ' altra,  non  ha  luogo 
confutazione.  E perché  certamente  contradizione 
vi  sia,  bisogna  che  la  proposizione  che  nega,  sia 
in  tutto , non  solo  nelle  parole , ma  nel  concetto,  la 
stessa  di  quella  che  afferma,  da  ciò  in  fuori  che 
P una  afferma,  T altra  niflL  & p-  e.  uno  dice, 
che  il  due  è doppio  dell’  ui»  e il  due  non  è dop- 
pio del  tre,  queste  proposizioni  non  hanno  la  prima 
per  contradiltoria,  che  il  due  non  è doppio  e la 
seconda  che  il  due  è-  doppio , bensì  la  prima  che 
il  due  non  è doppio  dell’  uno  e la  seconda  che  il 
due  è doppio  del  tre.  Sicché  chi  s’immaginasse 
di  confutare  quelle  due  proposizioni  con  queste  che 
non  le  contradicono,  mostrerebbe  d’ ignorare  che  cosa 
sia  confutazione  e perciò  che  cosa  sia  sillogismo. 

Simili  sofismi  si  possono  noverare  altresì  tra 
quei  della  dizione  ; perché  s’ è detto  che  nella  pro- 
posizione che  contradice,  si  devono  adoperare  gli 
stessi  vocaboli  e locuzioni  che  in  quella  che  si  con- 
tradice; sicché  quando  ciò  non  si  faccia  e il  vo- 
cabolo si  muti  0 la  locuzione  si  dimezzi  0 comun- 
que si  alteri,  nasce  da  ciò  il  sofisma. 

(fi)  Altri  sofismi  nascono  da  ciò  che  dove  nel 
sillogismo  la  conclusione  deve  bensì  procedere  dalle 
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6.  La  confutazione  dal  conseguente  ha  causa 
dall’ opinare,  che  la  conseguenza  si  reciprochi. 
Dappoiché  quando,  essendo  questo  qui,  cotesto 
costi  è di  necessità,  credono  che,  anche  essendo 
cotesto  costi , l’altro  sia  necessariamente.  Donde 
ancora  nascono  dal  senso  gl’inganni  nell  opinare. 
Di  fatti,  più  volte  han  creduto  che  la  bile  sia 
mele  per  essere  il  color  giallo  conseguente  al 
mele.  E poiché  accade,  che  piovendo,  la  terra 
diventi  umida,  noi  giudichiamo,  quando  la  é umi- 
da, che  sia  piovuto;  il  che  non  é necessario  (e). 

PARAFRASI 

premesse,  ma  essere  diversa  da  queste,  invece  i1 
identica  coll'  iuta  o T altra  di  queste:  sicché  la  con- 
clusione non  è dimostrata,  ma  usata  senio  dimo- 
stratone, assunta,  chiesta,  perita,  per  dimostrata. 
Ora  ciascuna  premessa  é principio  rispetto  alla 
conclusione  ; sicché  questo  sofisma  include  una  pen- 
titone di  principio  : tutta  la  cui  forza  apparente 
sta  in  ciò,  che  /’  interlocutore  del  sofista  non  é 
adatto  a discernere  se  due  proposit°ni  sieno  iden  - 
tiche o diverse,  e perciò  le  prende  per  diverse  dove 
sono  identiche. 

(e}  Altri  sofismi  nascono  dall’  assumere,  che  se 
una  cosa  consegue  ad  un’  altra,  quest  altra  consegue 
di  ricambio  a quella.  La  qual  maniera  d atgo- 
mentore  dall’  una  all’  altra  o dall  altra  all  una 
non  ha  luogo  soltanto,  come  vedremo,  così  nel  di- 
scorrere per  persuadere  come  nel  ragionare  per  sa- 
pere; ma  altresì  nelle  percezioni.  Poiché  da  ciò 
che  il  miele  è giallo,  si  giudica  miele  il  fiele  per 
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7.  Nei  ragionamenti  rettorici  le  dimostrazioni 
dai  segni  si  traggono  da’  conseguenti.  Dappoiché 
volendo  mostrare  che  tal  di  tale  è adultero,  as- 
sumono il  conseguente,  ch’egli  è un  vagheg- 
gino, o eh’  è'visto  girare  di  notte  (42).  Ora  in 
molti  hanno  bensì  luogo  siffatte  cose,  ma  non 

ha  luogo  il  predicato  (/). 

8.  Ed  è del  pari  nei  ragionamenti  sillogistici 

p.  e.  quel  di  Melisso  (43)»  eh’ È inf,nit0  il  tult0’  as' 
sumendo  da  una  parte  che  il  lutto  sia  ingenito 
(giacchi  dal  non  ente  non  si  generi  nulla),  e 
dall’altra  che  quello  che  è generato,  sia  gene- 
rato da  un  principio;  se,  dunque,  non  è gene- 
rato, non  ha  un  principio  il  tutto,  sicché  é 
infinito.  Il  che  non  è necessario  che  segua: 
giacché  non  percht®t>gni  cosa  generata  ha  prin- 
cipio , perciò  anche  se  qualche  cosa  ha  principio, 
è generata;  come  neanche,  perchè  uno  che  ha 

PARAFRASI 

essere  giallo  aneli' esso;  e per  essere  bagnata  la  terra 
quando  piove,  si  giudica,  che  sia  piovuto,  quando 
la  terra  i bagnata. 

(/)  Ora  di  tali  sofismi  se  n ha  esempi,  come 
s’i  detto,  nell'  eloquenza  giudiciaria  e in  ogni  al- 
tra. P.  e.  sogliono  gli  adulteri  essere  vagheggini 
o girare  di  notte;  ma  da  ciò  non  segue  che  i va- 
gheggini 0 tutti  quelli  che  girati  di  notte,  sìeno 
adulteri,  A costoro  spettano  bensì  tutte  coteste  note 
(di  vagheggini , vagabondi  ecc.);  ma  non  spella  il 
predicato  di  adulteri. 
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febbre,  fc  caldo,  perciò  chi  è caldo,  è necessario 

abbia  febbre  (g ). 

9.  Il  paralogismo  dalla  non  causa  come  cau- 
sa (44)  ha  luogo  quando  la  non  causa  sia  stata 
assunta  come  se  la  confutazione  si  tacesse  per 
suo  mezzo.  Il  che  accade  nei  sillogismi  che  con- 

PARAFRASI 

(g)  E se  ne  trova  altresi  nei  ragionamenti  p.  e. 
in  questi  di  Melisso  : il  quale  muove  da  queste  due  sen- 
tenze: il  tutto  é ingenito  e tutto  quello  che  é ge- 
nerato, ha  principio  : le  quali  hanno  fondamento 
in  quest’assioma:  dal  nulla  nulla  si  genera;  sicché 
quello  che  si  genera,  si  genera  da  qualcosa,  — che 
c il  suo  principio,  — e il  tutto,  non  potendosi  ge- 
nerare da  qualcosa  perchè  abbraccia  tutte  cose,  non 
è generalo.  Ora,  da  queste  due  sentenze  vuol  de- 
durre, che  il  tutto,  poiché  è ingenito,  non  ha 
principio  ; e quindi  neanche  fine.  Ora  questa  de- 
duzione non  regge  : poiché , perchè  reggesse,  occor- 
rerebbe poter  sillocizzare  così:  tutto  quello  che  ha 
principio,  è generato  : ma  l’ universo  non  t ge- 
nerato ; adunque  non  ha  principio.  Ora,  la  prima 
premessa  non  consegue  alla  sentenza:  tutto  quello 
che  è generato , ha  principio  ; della  quale  la  con- 
versa legittima  è questa  sola;  qualcosa,  che  ha 
principio,  è generato;  alla  stessa  maniera,  che 
alla  proposizione:  chi  ha  febbre  ha  caldo,  non 
consegue  l’altra:  chi  ha  caldo,  ha  febbre;  ma 
Soltanto  questa:  qualcuno  che  ha  caldo,  ha  leb- 
bre (45). 
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eludono  all’  impossibile  ; poiché  in  questi  é ne- 
cessario tor  via  alcuna  delle  premesse.  Sicché  se 
la  non  causa  s’ includa  tra  le  interrogazioni  (46) 
necessarie  all’  impossibile  che  si  conclude,  e’  parrà 
spesso  che 'la  confutazione  succeda  per  quella: 
p.  e.  che  anima  e vita  non  sia  il  medesimo  : dap- 
poiché se  la  corruzione  è un  contrario  alla  ge- 
nerazione, anche  alla  corruzione  singola  sarà  un 
contrario  una  singola  generazione  ; ora  la  morte 
è corruzione  e un  contrario  alla  vita,  sicché  è ge- 
nerazione la  vita  e un  generare  il  vivere  ; ora , 
questo  é impossibile  : adunque  non  è il  medesimo 
l’anima  e la  vita.  Ebbene-,  non  s è sillogizzato  , 
chè,  anche  se  uno  non  dica  che  l’ anima  sia  il 
medesimo  colla  vita,  risulta  1 impossibile;  ma 
basta,  che  la  vita  sia  un  contrario  alla  morte 
che  è corruzione,  .e  alla  corruzione  la  genera- 
zione. Però  siffatti  ragionamenti  non  sono  in- 
sillogistici assolutamente,  bensì  insillogistici  ri- 
spetto al  proposto.  E che  ciò  sia,  resta  per  lo  più 
nascosto  non  meno  agl’  interroganti  stessi  (h). 
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(/,)  Altri  sofismi  nascono  dal  fare  apparire  causa 
d' una  conclusione  una  proposizione  che  non  ne  <’ 
causa;  0 a dirla  altrimenti,  dal  fare  apparire,  che 
una  conclusione  sia  tratta  da  una  proposizione  dalla 
quale  davvero  non  i tratta.  I quali  sofismi  non 
hanno  luogo  se  non  quando  da  questa  conclusione 
si  vuole  dimostrare  impossibile  la  proposizione  dalla 
quale  s' è apparentemente,  dedotta  ; p errili  fuori  del 
caso,  che  di  tale  conclusione  si  voglia  fare  qut- 
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io.  Or  bene  i ragionamenti  dal  conseguente 
e dalla  non  causa  sono  siffatti  ; 
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sfuso,  la  proposizione  superflua  non  fa  danno,  e 
non  impedisce , che  d’altronde  il  sillogismo  proceda 
colle  proposizioni  che  davvero  gli  appartengono.  , 

che  la  proposizione  superflua  sia  tale,  non 
i avvertito  sempre  da’  rispondenti . cioè  da  quclh  con 
cui  il  sofista  disputa,  ma  neanche  dall  interrogante, 
cioè  dal  sofista  stesso. 

Un  esempio  di  un  sofisma  simile  è questo i 1 
nianio  che  il  sofista  voglia  impugnare  la  Usi:  Amrna 
e vita  sono  il  medesimo;  « e impugni  per  una  re 
Juctio  ad  absurdum  o ad  impossibile,  sostenendo 
che  se  fossero  il  medesimo,  la  vita  sarebbe  generazione 

0 nascila  e il  vivere  un  generarsi  o nascere;  il  che 

1 assurdo  e impossibile;  stacchi  chi  vive  non  s, 
venera  o nasce,  ma  è stalo  generato  o nato  prima. 
E proverebbe  che  una  tale  assurdità  n esca,  così . 

I Sillogismo.  Poiché  alla  corruzione  in  genere  < 
contraria  la  generazione,  a ogni  singola  corruzione 
è contraria  ogni  singola  generazione;  ora  la  morti 
,!  una  singola  corruzione;  dunque  è contraria  a ogni 
singola  generazione.  II.  Sillogismo.  La  morte 
contraria  a ogni  singola  generazione;  ma  la  moH, 
é contraria  altresì  alla  vita;  dunque  ogni  smgoU 
generazione  è vita  (il  che  è t ut,’  uno  col  dire,  che 
ogni  generarsi  È vivere).  IH-  Sillogismo.  Ma 
che  ogni  singola  generazione  sia  vita,  e'lSenera’*1 
sia  vivere,  é impossibile;  poiché  chi  vive,  è gen- 
naio già;  dunque  è impossibile  che  1 anima  e la  vita 
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il. filtri  nascono  dal  fare  di  due  interroga- 
zioni una  sola;  quando  resti  nascosto  che  son 
P'Ù-  e fome  se  fossero  una  sola,  le  si  dia  una 
unica  «sposta.  In  alcune  è facile  scorgere  che  ,08 
son  piu,  e che  non  s’abbia  a dare  risposta;  p.  e. 
se  la  terra  o il  ciclo  sia  mare  ? Ma  in  altre  meno  • 

6 COm.e  se  fosser°  una  sola,  o v’acconsentono  coi 
non  rispondere  alla  interrogazione,  o paion  es- 
- Sere  confutati>  p.  e.  non  i egli  un  uomo  costui  e 
costui  anche ; sicché  se  uno  batta  costui  e costui, 
bàtterà  un  uomo,  non  più  uomini.  O da  capo.’ 
i cose  delle  quali  altre  son  buone,  altre  non 
nione  le  son  tutte  buone  o non  buone?  Dap- 
poiché o che  uno  risponda  a un  modo  o all’al- 
tro, si  dà  luogo  che  quello  sembri  fare  una  con- 
utazione  o concludere  in  apparenza  il  falso:  ché 
Uire  che  di  cose  non  buone  alcuna  sia  buona 
° dl  ,,ony  aIcuna  non  buona,  è falso.  Però  talora 
potrebbe,  col  trarsi  nell’ interrogazione  altri  og- 
getti, a confutazione  diventare  vera;  p.  e.  se  uno 
concedesse  che  più  cose  si  dicano  bianche  e nude 
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sia  il  medesimo.  Ora,  questa  impossibilità  che  /’  ani- 
ma e la  vita  sia  il  medesimo,  non  segue:  poiché 
. co"cU‘s‘°'‘t,  che  ogni  singola  generazione  sia 
vita  e il  generarsi  sia  vivere,  non  è tratta  da  quella 
proposizione,  bensì  da  questa,  che  la  vita  sia  con- 
traria alla  morte  considerata  come  corruzione,  z 
la  corruzione  contraria  alla  generazione,  delle 
qual,  due  proposizioni,  <f  altronde,  la  prima  é falsa 
la  seconda  vera  (47). 

Platone,  Voi.  IV. 


12 


442  Delle  Confutazioni  sofistiche 
c cieche  al  pari  di  una  ; dappoiché  se  cieco  é 
quello  che  non  ha  vista,  quando  da  natura  do- 
vrebbe averla,  ciechi  saranno  gli  animali  che  non 
hanno  vista  e pure  dovrebbero  averla  da  natura. 
Sicché  quando  un  animale  abbia  vista,  l’altro  non 
1 abbia,  saranno  tutteddue  o veggenti  o cicchi; 
il  che  è impossibile  (t). 
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CO  AUrt  sofismi  nascono  dalla  pluralità  di  giu- 
dizii  o di  proposizioni,  inclusi  in  un  solo  giudizio  o 
pi  oposizione  (48)  ; la  guai  pluralità  è talora  facile  a 
scorgere  , talora  no . Mettiamo  questa  proposizione  : 
la  terra  o il  cielo  è mare,  0,  quando  si  volti  in  una 
interrogazione  : — È mare  il  cielo  o la  terra  — con- 
tiene due  proposizioni  o interrogazioni:  — È mare 
il  cielo  ? È mare  la  terra  ? — Qui  è chiara  la  plu- 
ralità ; però  è mai  chiara  dove  la  proposizione  dav- 
vero è unica,  ma  per  il  modo  in  cui  è espressa,  par 
if  essere  una  sola,  quantunque  in  realità  ne  racchiuda 
in  sè  più  dt  una:  come  p.  e.  questa:  Tal  di  tale  ha 
battuto  un  uomo  e un  altro  uomo;  dunque  egli 
ha  battuto  un  uomo  solo  ; dove  in  verità  ha  bat- 
hdo  più  uomini,  quantunque  un  uomo  0 l' uomo  sem- 
Pre'  i' tl  altra , il  sofisma  ha  luogo , perchè  non  tulle 
le  cose  delle  quali  s interroga  se  hanno  una  qualità 
o si  enuncia  che  /’  abbiano,  l' hanno  in  verità,  sicché 
o si  risponda  e s’ affermi  che  /’  abbiano  0 si  risponda 
e s’ affermi  che  no,  si  è facilmente  colti  0 s’ha  aria 
d’ esser  colti  in  contraddizione.  P,rò,  quando  quello 
che  disputa  col  sofista,  accordi  che  le  cose  onde  questi 
interroga,  hanno  tulle  la  qualità  circa  di  cui  egli 
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i.  O s hanno  a distinguere  cosi  i sillogismi 
c confutazioni  apparenti  o a ridurre  tutti  al- 
1 ignoranza  della  confutatone,  ponendo  per  prin- 
cipio questa:  chè  v’i  modo  di  risolvere  tutti  i 
modi  che  se  ne  son  detti,  nella  definizione  della 
confutazione. 
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dimanda,  allora  la  confutatone  sarebbe  davvero  va- 
lida; perché  egli  avrebbe  ammesso  con  ciò  che  plu- 
ralità neir  interrogatone  non  ci  sia.  In  effetto,  se 
uno,  intorno  a cose,  che  hanno  tutte  una  colai  qua- 
lità ma  in  diverso  modo,  interrogasse  se  l’hanno 
o non  l’hanno,  essendosi  fatto  prima  concedere  che 
quella  qualità  s’ha  sempre  ad  un  modo;  quello  il 
quale  avesse  fatto  questa  concessione  non  potrebbe  più 
eccepire,  che,  avendola  esse  in  diverso  modo,  T inter- 
rogatone ne  racchiude  parecchie.  P.  e.  se  uno  conce- 
desse, che  ciechi  si  dicanogli  animali,  i quali,  essendo 
per  natura  veggenti,  in  alto  non  vedono,  a chi  gli  di- 
mandasse di  molli  animali  se  son  ciechi  o no  do- 
vrebbe rispondere  di  si,  e non  potrebbe  eccepire,  che 
simile  interrogatane  ne  racchiude  più,  anche  quando 
questi  animali  avessero  alcuni  perduto  la  vista,  ed 
altri,  per  essere  pur  ora  nati,  non  vedessero  'an- 
cora; e si  vedrebbe  condotto  a convenire  che  un 
animale,  che  per  natura  é veggente,  ma  non  ancora 
vede,  é cieco  al  pari  di  uno,  che  veggente  per  na- 
tura ha  perso  la  vista;  il  che  è impossibile.  Aduli- 
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2.  E da  prima,  se  sono  asillogistici;  giac- 
ché bisogna  che  la  conclusione  risulti  dalle  pre- 
messe per  modo  si  che  enuncii  necessariamente , 
e non  soltanto  paia  (a). 

E anche  poi  si  conformino  alle  parti  della 
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que,  perchè  uno  non  sia  tratto  a rispondere  a piti 
interrogazioni  come  ad  una  sola,  bisogna  che  con- 
sideri, se  un  predicalo  che  è attribuito  a più  sog- 
getti, sia  attribuito  a questi  in  un  solo  senso  od  in 
più,  ed  in  quanti;  poiché  tante  proposizioni  rac- 
chiude quella  proposizione  unica  in  apparenza  quanti 
sono  i sensi  in  cui  il  predicato  può  esser  inteso  (49). 

(a)  Le  tredici  classi  di  sillogismi  che  si  sono 
distinte,  si  possono  ridurre  a una  sola;  cioè  al- 
f ignoranza  di  quello  che  sia  confutazione , ovvero,  a 
dirla  altrimenti,  alt  omissione  nel  sillogismo  che  si 
compone  a confutazione  della  conclusione  del  sillogi- 
smo altrui,  di  ciò  che  gli  è necessario  perchè  dav- 
vero confuti.  In  siffatti  sillogismi,  quindi,  è ignorata 
la  definizione  della  confutazione,  che  è sillogismo  di 
conclusione  contraddittoria  con  quella  sostenuta  dal- 
l’avversario, cioè  sillogismo  in  cui  da  tal  tute  premesse 
risulti  necessariamente  per  effetto  di  queste  la  con- 
r aiti ttoria  della  conclusione  dell  avversario.  Ora, 
si  provano  questi  sillogismi  sofistici,  con  ciò  eh’ essi 
contravvengono  sia  in  genere  alla  definizione  del  sil- 
logismo, come  quelli  nei  quali  non  si  raccoglie  nessuna 
necessaria  conclusione  (50),  ovvero  della  confuta- 
zione, eh'  è sillogismo  di  contraddizione , sia  ad  alcune 
parti  di  essa. 
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definizione.  Dappoiché  dei  paralogismi  fondati 
nella  dizione  taluni  hanno  origine  dal  significato 
doppio,  come  V equivocazione  e l’ anfibolia  (51)  eia 
simigliatila  di  figura  (ché  sogliono  le  proposi- 
zioni tutte  significare  come  un  codesto  (52))  ; 
invece  la  composizione , la  divisione  e la  prosodia 
paralogizzano,  perchè  la  proposizione  non  è la 
medesima  o differisce  il  vocabolo.  Ora,  biso- 
gna che  anche  questo  sia  il  medesimo,  come 
la  cosa',  se  ha  ad  aver  luogo  confutazione  o sil- 
logismo; p.  c.  se  è tunica,  si  deve  sillogizzare 
non  vestimento,  ma  tunica , dappoiché  è vero  an- 
che quello,  ma  non  s’è  sillogizzato,  e occorre 
ancora  l’interrogazione,  che  significhi  il  mede- 
simo, a chi  chiede  il  perchè  (lì). 
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(h)  Il  qua I ultimo  mancamento  s' avvera  nei  so- 
fismi dalla  dizione.  Poiché  in  quelli  che  nascono 
dati’  equivocazione,  dall'  anfibologia  0 dalla  figura 
della  dizione,  v' ha  duplicità  di  significazione,  quanto 
alt  equivocazione  e alla  figura  della  dizione,  ne!  vo- 
cabolo, quando  alt  anfibologia,  nella  proposizione:  — 
ora  ciascuna  proposizione  e vocabolo  significa,  se- 
condo il  nostro  uso,  qualcosa  di  determinalo,  di  stante 
a parte  da  ciò  che  significhi  un’  altra  proposizione  0 
vocabolo  : — e negli  altri  che  hanno  motivo  dalla  com- 
posizione, dalla  divisione  e dall'  accento,  la  pro- 
posizione non  è più  la  medesima  se  si  legge  composta 
o divisa,  come  non  i più  il  medesimo  il  vocabolo  se 
si  legge  con  uno  0 altro  accento.  Ora  anche  il  voca- 
bolo bisogna  che  sia  il  medesimo  ; perché,  quando  tu 
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4.  I paralogismi  dall  'accidente  diventano  ma- 
nifesti, quando  si  sia  definito  il  sillogismo;  chè 
la  definizione  di  questo  deve  essere  la  stessa  di 
quella  della  confutazione,  coll’ aggiunta  però 
della  contraddizione  ; poiché  confutazione  è sil- 
logismo di  contraddizione.  Sicché  se  sillogismo 
daìl’ accidente  non  ha  luogo,  non  si  fa  confuta- 
zione. Dappoiché,  se  essendo  queste  cose,  è ne- 
cessario che  sia  anche  quell’ altra,  e quell  alti  a 
è bianca,  non  è già  per  effetto  del  sillogismo 
necessario  che  la  sia  bianca.  Nè  se  il  triangolo 
ha  gli  angoli  eguali  a due  retti , e ad  esso  accade 
d’essere  figura  o primo  o principio,  perciò  la 
figura  o il  primo  o il  principio  s’  è dimostrato 
avere  cotale  proprietà  ; chè  non  in  quanto  fi- 
gura o primo,  ma  in  quanto  triangolo,  ha  avuto 
luogo  la  dimostrazione.  E del  pari  negli  altri 
casi.  Sicché  se  la  confutazione  è un  sillogismo, 
la  confutazione  per  accidente  non  sarebbe  tale. 
Pure  di  qui  gli  artefici  e in  genere  i competenti 
sono  confutati  dagl’ignoranti;  stantechè  dall’acci- 
dente formino  sillogismi  contro  quelli  che  sanno; 
e questi  non  potendo  dividere  o interrogati  con- 
cedono o non  concedendo  paiono  aver  conce- 
duto (c). 
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concluda  del  vestito  ciò  che  nelle  premesse  hai  detto 
della  tunica,  ti  occorrerà,  se  alcuno  ti  dimandi  perchè 
tu  T abbia  fatto,  che  tu  gli  dica  0 gli  proti  che 
vestito  e tunica  è tutt’  uno.  _ 

(c)  Mostrato  come  i sofismi  dalla  dizione  si  ri- 
solvono nel T ignoranza  della  confutazione , si  passa  a 
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5.  1 paralogismi,  poi,  dall’ in  rispettivo  e in 
assoluto  diventati  chiari  da  ciò  che  1’  affermazione 
e la  negazione  non  v’è  del  medesimo.  Dappoiché 
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mostrarlo  ilei  primo  di  quelli  fuori  della  dizione, 
cioè  del  sofisma  dalT  accidente;  al  quale  si  contrap- 
pone appunto,  eh'  esso  prenda  occasione  dall  ignoranza 
di  quello  che  sia  sillogismo  ; nel  quale,  quando  si  con- 
citala intorno  a una  cosa,  non  si  conclude  intorno 
agli  accidenti  della  cosa  stessa;  e per  cojiseguen^a 
nella  confutazione,  eh’  è sillogismo  di  contraddizione, 
quando  si  confuti  che  qualcosa  sia,  non  si  confuta 
anche  che  non  sia  nessuna  delle  qualità  che  le  si  at- 
tribuiscano. Poniamo  esempio:  Se  il  cigno  bianco 
esiste,  se  ne  può  trarre,  che  poiché  il  cigno  è uccello, 
P uccello  vi  sia,  e poiché  è bianco,  che  il  colore  bianco 
vi  sia;  ma  non  già,  che  tutto  ciò  eh  è bianco,  sia 
cigno;  0 che  ogni  cigno  deva  essere  bianco;  poi- 
ché il  bianco  è un  accidente  del  cigno,  e nè  è ne- 
cessario, che  debba  trovarsi  nel  solo  cigno,  0 in  ogni 
cigno,  e neanche  che  il  cigno  consista  nell’  essere  bianco. 
Così  ancora,  se  il  triangolo  ha  gli  angoli  uguali  a 
due  retti,  e questa  è la  sua  definizione,  se  ne  può 
trarre,  che  iuta  figura  la  quale  non  avesse  i suoi  an- 
goli eguali  a due  retti,  non  sarebbe  triangolo,  ma 
non  già  che  ogni  figura  abbia  la  stessa  proprietà; 
poiché  questa  non  appartiene  al  triangolo,  in  quaitto 
figura  0 la  prima  0 la  più  semplice  delle  figure,  ma 
in  quanto  triangolo.  Ora  può  accadere  che  in  un 
simile  paralogismo  siano  colle  le  persone  che  sanno,  da 
quelle  che  non  sanno;  cioè  gli  scienziati  da’ sofisti. 
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di  quello  che  in  un  rispetto  è bianco,  è nega- 
zione quello  che  in  un  rispetto  ò non  bianco; 
del  bianco  in  assoluto  il  non  bianco  in  assoluto. 
Se,  dunque,  quando  uno  conceda  che  una' cosa 
sia  bianca  in  un  rispetto,  l’altro  l’ assuma  come 
detto  in  assoluto,  non  fa  confutazione,  ma  pare 
bensì,  per  l’ignoranza  di  ciò  che  sia  confuta- 
zione (d). 

6.  E sono  tra  tutti  manifestissimi  quelli  che 
sopra  si  son  denominati  dalla  definizione  della 
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perché  questi  possono  interrogare  quelli,  poniamo,  così: 
Il  triangolo  ha  gli  angoli  eguali  a due  retti  ? — Sì  — 
E il  triangolo  è figura  ? — Sì  — Adunque  la  figura 
ha  gli  angoli  eguali  a due  retti.  Ora  lo  scienziato 
sa  che  questa  conclusione  è falsa;  ma  può  trovarvisi 
irretito,  poiché  ha  consentilo  o parso  di  consentire 
che  valga  della  figura  ciò  che  vale  del  triangolo  (53). 

(</)  Così  nei  sofismi,  nei  quali  accade  che  il  so- 
fista concluda  in  assoluto  quello  che  gli  si  è accordato 
rispettivamente,  la  confutazione  di  lui  non  contradice 
a ciò  che  I avversario  sostiene.  V oggetto  intorno 
a cui  discutono,  non  è il  medesimo.  A un'  afferma- 
zione rispettiva  conlradice  una  rispettiva  del  pari; 
così  ad  un’  assoluta  un  assoluta  del  pari.  Per  es.  : 
se  altri  vuol  negare  che  /’  Etiope  ha  i denti  bianchi, 
non  deve  dire,  che  è nero  nel  rimanente  del  corpo, 
bensì  che  ha  neri  i denti;  e del  pari , se  uno  vuol 
negare  che  il  color  bianco  esista,  non  deve  dire,  che 
vi  siano  oggetti  neri,  ma  bensì  che  di  oggetti  bianchi 
non  ve  ne  sia. 
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confutali  otte  ; per  il  che  anche  si  son  chiamati 
cosi:  stantechè  l'apparenza  si  genera  dal  mancare 
la  definizione;  c quelli  che  distinguono  a quel 
modo,  devono  assegnare  questo  di  comune  a tutti, 
il  mancare  della  definizione  (e). 

7.  E i paralogismi  dal!'  assumere  l' in  prin- 
cipio e dal  porre  la  non  causa  come  causa  son 
chiariti  tali  dalla  definizione.  Dappoiché  la  con- 
clusione deve  risultare  dall'  essere  quelle  le  pre- 
messe — il  clic  nelle  non  cause  non  aveva  luo- 
go;— ed  ancora,  non  contata  quella  da  principio, 
il  che  appunto  non  hanno  i paralogismi  nascenti 
dalla  dimanda  di  quella  in  principio  (/). 
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(e)  Che  i sofismi , che  si  son  tratti  dall  ignoranza 
della  conlutazione,  0,  a dirla  altrimenti,  dall  igno- 
ranza della  definizione  di  questa,  si  risolvano  come 
tutti  gli  altri , in  tale  ignoranza,  non  è necessario 
dire:  poiché  prendono  appunto  nome  da  essa;  e se 
si  sono  nella  classificazione  antecedente  distinti  dagli 
altri,  ciò  s’ è fatto  perché  in  essi  spicca  soprattutto  e 
solo  questo  carattere,  che  il  concetto  della  definizione 
vi  manchi  ; carattere  del  rimanente,  che  è comune  a 
tutte  le  classi,  e in  cui  tutte  si  raccolgono. 

(fi)  Si  risolvono  del  pari  nel  sofisma  dell  igno- 
ranza della  confutazione  quelli  che  hanno  motivo 
dalla  petizion  di  principio  e dall  assunzione  della 
non  causa  per  causa;  perché  gli  uni  e gli  altri, 
per  ciò  che  contravvengono  alla  definizione  del  sil- 
logismo, non  sono  in  realità  sillogismi,  i primi, 
perchè  includono  Ira  le  premesse,  dalle  quali  dedu- 
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8.  I paralogismi  dal  conseguente  sono  pane 
dell'  accidente;  dappoiché  il  conseguente  accade  an- 
cor esso,  ma  differisce  dall’  accidente  in  ciò,  che 
l’accidente  v’è  luogo  ad  assumerlo  di  una  cosa 
sola,  p.  e.  che  sia  il  medesimo  il  giallo  e il 
mele,  il  bianco  o il  cigno;  dove  il  conseguente 
sempre  in  più  cose;  giacché  le  cose  identiche 
con  una  identica,  noi  assumiamo  che  siano  iden- 
tiche l’una  coll’altra;  per  il  qual  modo  si  fa  la 
confutazione  dal  conseguente.  Però,  non  è in 
tutto  vero;  per  esempio  se  una  cosa  sia  bianca 
per  accidente;  giacché  anche  la  neve  e il  cigno 
sono,  quanto  a bianchezza,  il  medesimo.  O di 
novo,  come  nel  ragionamento  di  Melisso,  as- 
sume che  sia  tutt’uno  l’essere  generato  e l’avere 
principio  (54),  ovvero  il  diventare  uguali  e il 
prendere  la  stessa  grandezza.  Perchè,  in  ef- 
fetto, il  generato  ha  principio,  presume  anche 
che  quello  che  ha  principio,  sia  generato,  come 
se  tutteddue  questi,  il  generato  e il  limitato  siano 
tutt’uno  coll’avere  principio.  E del  pari,  ri- 
spetto alle  cose  che  diventano  eguali,  perchè 
le  cose  che  prendono  una  stessa  e unica  gran- 
dezza diventano  eguali,  perciò  le  cose  che  di- 
169  ventano  uguali,  prendano  una  unica  grandezza; 

PARAFRASI 

cono  la  conclusione,  questa  stessa,  sicché  non  con- 
cludono qualcosa  di  diverso  ; gli  altri  perchè  aggiun- 
gono alle  premesse  delle  quali  la  conclusione  dipende, 
una  che  con  questa  non  ha  nessuna  necessaria  con- 
nessione. 
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sicché  assume  il  conseguente  (55).  Or  bene,  poi- 
ché la  confutazione  dall  accidente  consiste  nel- 
l'ignoranza della  confutazione,  è chiaro  che  la 
confutazione  dal  conseguente  altresì.  Di  ciò  s ha 
a far  considerazione  anche  (56)  in  altro  modo  (g ). 
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(g)  I sofismi  dal  conseguente  si  riducono  an- 
cor essi  alt  ignoranza  della  confutazione;  e si 
trae  già  da  ciò  che  la  lor  classe  si  raccoglie  sotto 
quella  pii 1 generale  dei  sofismi  dall  accidente  ; giac- 
chi in  tutti  i sofismi  dal  conseguente,  v'ha  un  so- 
fisma dall’  accidente,  quantunque  non  viceversa . Il 
che  ha  luogo  perché  nei  sofismi  dall  accidente  l ac- 
cidente si  converte  colla  sola  cosa  cui  esso  acca- 
de; nei  sofismi  dal  conseguente,  invece,  il  conse- 
guente accade  non  solo  a quella  sola,  ma  a più  cose. 
P.  e.  in  questo  sofisma  dall’  accidente  : il  miele 

è giallo  ; dunque  il  giallo  è miele  la  identifi- 
cazione è affermata  nella  conclusione  Ira  il  soggetto 
ed  il  predicalo  della  premessa,  e del  pan  in  que- 
st’altro:  il  cigno  é bianco:  dunque  il  bianco  è 
cigno.  Invece  in  questo  sofisma  dal  conscguente . 
quello  ch’io  vedo,  è giallo;  ma  il  miele  é giallo, 
dunque  quello  è mele,  mentre,  poniamo,  è bile  — 
la  identificazione  è affermala  tra  il  giallo  ed  il  miele, 
perché  una  qualità  si  crede  conseguire  a un  unico 
oggetto,  mentre  consegue  a due  o a più;  ovvero  di 
ciò  che  consegue  a più  oggetti,  si  usa,  per  dedurne 
senza  ulteriore  prova,  che  s’abbia  davanti  uno  degli 
oggetti  in  cui  quella  qualità  esiste.  Sicché  il  sofisma 
dal  conseguente  si  può  formular  sempre  in  una  prò- 
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9.  I paralogismi  dal  fare  di  più  interroga- 
zioni una  sola  dipendono  da  ciò  che  noi  non 
guardiamo  bene  addentro  la  definizione  della  pro- 
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posizione  condizionale:  p.  e.  se  quello  che  io  vedo 
è giallo,  esso  6 miele:  dove  si  suppone  /'  identifi- 
cazione del  conseguente  : è mele,  coli  antecedente  : 
t giallo,  mentre  i identificazione  qui  di  fatto  s av- 
vera con  un  altro  conseguente  : è bile;  ma  non  può 
esser  dedotta  tu'  coli  uno  ni  coli  altro  dalla  mera  re- 
lazione tra  i antecedente  e uno  dei  suoi  conseguenti. 
Ora,  in  questo  sofisma  dal  conseguente  si  suppone 
che  tutte  le  cose  identiche  con  una  terza  sieno  iden- 
tiche Ì una  coli  altra , giacchi  intanto  dall'  essere 
qualcosa  giallo  può  dedursi  che  esso  sia  miele,  in 
quanto  si  suppone,  che.  qualunque  altra  cosa  gialla, 
nel  caso  nostro  la  bile,  sia  miele , perciocchi  s’ iden- 
tifichi con  questo  iteli  essere  gialla;  il  che  non  e 
vero, perchè  due  cose  possono  essere  identiche  in  un 
rispetto  : p.  e.  il  cigno  e la  neve  nell'  essere  bian- 
che, ma  non  perciò  identiche  tra  di  si.  Lo  stesso 
paralogismo  si  riscontra  iteli  argomento  di  Melisso, 
dove  si  converte  la  proposizione:  il  generato  ha 
principio,  con  quest' altra:  ciò  che  ha  principio, 
è generato:  e quindi,  il  limitato  ed  il  generato 
s' identificano  coli  avere  principio;  cioè  si  dà  tanta 
estensione  ali  essere  generato  e ali  avere  limite  — 
giacchi  ogni  generalo  ha  limite  — quanta  n ha 
l'avere  principio;  il  che  non  risulta  dalla  propo- 
sizione: il  generato  ha  principio:  poiché  in  questa 
il  predicalo  non  è distribuito.  Ln  altro  esempio 


Osile  Confutazioni  sofistiche  45? 

posizione.  Stantechè  la  proposizione  sia  una  unica 
cosa  predicata  di  una  unica  cosa.  Poiché  è iden- 
tica la  definizione  d’una  unica  cosa,  e in  as- 
soluto della  cosa,  p.  e.,  dell’  uomo  c dell’  unico 
uomo;  e del  pari  in  ogni  altro  caso.  Se,  dun- 
que, una  unica  proposizione  é quella  che  assume 
di  predicare  una  unica  cosa,  sarà  anche  in  asso- 
luto proposizione  una  interrogazione  siffatta.  E 
poiché  il  sillogismo  si  compone  di  proposizioni, 
e la  confutazione  è sillogismo,  anche  la  contu- 
tazione  si  comporrà  di  proposizioni.  Sicché  se 
la  proposizione  è una  unica  cosa  predicata  d’ una 
unica  cosa,  è chiaro  che  anche  questo  paralo- 
gismo consiste  nell’ignoranza  della  confutazione; 
stantechè  paria  d’essere  una  proposizione  quella 
che  non  é una  proposizione.  Adunque,  se  ha  dato 
risposta  come  a una  unica  interrogazione,  \i 
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è questo:  una  cosa  eli’ è eguale  all’altra,  ha  la 
stessa  grandezza  dell’altra;  ma  queste  son  due 
cose  uguali  ; dunque  hanno  la  stessa  grandezza  ; 
o a dirla  altrimenti:  se  due  cose  col  diventare 
uguali,  diventano  della  stessa  grandezza,  esso 
hanno  la  stessa  grandezza  ; dove  si  suppone  iden- 
tica la  grandezza  presa  dall’  una  con  quella  presa 
dall'altra  cosa,  perciocché  f una  s’ i ingrandita  di 
lauto  di  quanto  s’ è ingrandita  l’altra:  certo,  la  gran- 
detta che  l’ una  ha  acquistala,  è eguale  a quella  che 
ha  acquistala  /’  altra  ; ma  non  per  questo  l' una  gran- 
detta è identica  coir  altra  ; da  quella  eguaglianza  non 
consegue  questa  medesimezza  o unità  (57)' 
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sarà  confutazione;  se  non  ha  dato,  ma  pare,  è 

confutazione  apparente  ( h ). 

io.  Di  sorte  che  tutti  i luoghi  (58)  ricadono 
nell' ignoranza  della  confutazione,  quelli  dalla  di- 
zione, perché  é contraddizione  si,  che  era  il  pro- 
prio della  confutazione,  ma  apparente;  gli  altri 
per  effetto  della  definizione  del  sillogismo  (0- 
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(/;)  Restano  i sofismi  dalle  più  interrogazioni 
come  una  sola.  Qui  occorre  ricordare  che  la  con- 
futazione i sillogismo,  e il  sillogismo  si  compone  di 
proposizioni.  Ora,  la  proposizione  è predicazione 
rispetto  a una  unica  cosa  di  una  unica  cosa;  cioè 
la  congiunzione  di  un  unico  predicato  con  un  unico 
soggetto.  E f interrogazione  è questo  medesimo,  poi- 
chi  essa  è proposizione;  e cosi  in  ogni  forma  di  pro- 
posizione, come  in  ogni  singola  proposizione  ricorre 
la  definizione  di  questa,  allo  stesso  modo  che  la  de- 
finizione dell'  uomo  in  genere  ricorre  in  ogni  singolo 
uomo.  Ora,  quando  più  interrogazioni  si  congiun- 
gono in  una  sola,  non  formano  una  sola  proposi- 
zione, ma  più  ; la  congiunzione  di  ciascuno  dei  piu 
predicali  collo  stesso  soggetto  0 di  ciascuno  dei  piu 
soggetti  collo  stesso  predicato  costituendo  una  propo- 
sizione a sé.  Sicché  chi  commette  questo  sofisma, 
mostra  d’ ignorare  la  definizione  della  proposizione, 
e con  ciò  la  definizione  del  sillogismo,  e con  ciò  la 
definizione  della  confutazione. 

(1)  Sicché  tutti  i luoghi  0 fonti  di  sofismi  si 
risolvono  nell’  ignoranza  della  confutazione;  la  quale, 
essendo  sillogismo  di  contraddizione,  cioè  sillogismo 
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i L’inganno  (a)  dei  paralogismi  daff  equivo- 
catone e dall'  anfibolia  nasce  dal  non  essere  in 
grado  di  distinguere  la  pluralità  dei  sensi  (giac- 
chi: alcuni  non  è facile  il  distinguerli,  come  / uno 

c l’ ente  e il  medesimo)  00  ; . . 

2,  di  quelli  dalla  composi zione  e dalla  divisione 
dal  credere  che  una  proposizione,  composta  o 
divisa,  non  differisca  per  nulla,  eh’ e in  vero  il 
caso  della  molto  maggior  parte. 

j.  E il  simile  di  quelli  dall'  accento;  giac- 
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con  cui  si  conclude  la  proposizione  contraddittoria  di 
quella  conclusa  dall1  avversario , t'  ignorala  nei  so- 
fismi dalla  dizione  per  ciò  che  vi  si  ammette  per 
contraddittorio  quello  che  non  è tale,  nei  sofismi  fuori 
della  dizione  per  ciò  che  si  crede  di  sillogizzarvi , 
e in  effetto  non  vi  si  sillogizza. 

(a)  Dopo  distinte  le  tredici  classi  di  sofismi  e mo- 
stralo come  si  possono  raccogliere  in  una  comune  de- 
finizione, si  passa  a chiarire  quale  sia  in  ciascuna 
classe  la  ragione  dell'inganno  che  il  sofisma  gene- 
ra (59)- 

00  La  ragione  dell'  inganno  nell  equivocazione  e 
nell'  anfibologia  <>  la  pluralità  dei  sensi  del  vocabolo 
e della  proposizione.  E talora  questa  distinzione  t 
facile,  talora  difficile;  p.  e.:  la  pluralità  dei  sensi 
dei  vocaboli  uno.  ente,  medesimo  non  f facile  a 
decifrare  (6o). 
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chè  un  vocabolo  (6 1)  non  pare,  significhi  rilassato 
altrimenti  che  teso,  in  nessun  caso  o certo  non 
in  molti  (c). 

4.  E di  quelli  ilalln  figura  della  dizione  per 
la  simigliami  di  questa.  Stantcehè  sia  diflicile  il 
distinguere  quali  vocaboli  abbiano  uno  stesso  si- 
gnificato, e quali  diverso  (chi  è in  grado  di  fare 
ciò,  è ben  presso  a scorgere  il  vero,  c sa  meglio 
di  chi  si  sia  dire  di  si  o di  no  ; poiché  tutto  quello 
che  predichiamo  di  qualcosa,  noi  lo  riputiamo 
un  codesto  e l' intendiamo  come  uno  ; giacché  al- 
l’ uno  e alla  sostanza  par  soprattutto  che  si  con- 
faccia il  codesto  e l’ente)  (fi). 
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(c)  La  mutazione  deir  accento  non  mula  sempre 
significato,  o certo  non  spesso.  Onde  pare  che  non 
lo  muli,  anche  quando  lo  fa  (62). 

(d)  La  figura  della  dizione  é motivo  if  inganno 
per  ciò  che  uno  stesso  vocabolo  é predicalo  in  diversi 
significali  d' un  altro,  ma  questa  diversa  significa- 
tone non  appare  in  nulla  dalla  forma  della  ditone, 
che  si  mantiene  la  stessa.  Se  uno  sapesse  sempre  discer- 
nere quale  diversa  significatone  si  accolga  sotto  vo- 
caboli identici  nella  predicatone  che  n è fatta  di  al- 
tri, non  si  lascerebbe  cogliere  da  tali  sofismi.  Ma 
ci  suole  invece^  parere  che  qualunque  vocabolo  si 
predichi  d’ un  altro,  esprima  qualcosa,  che  faccia 
parte  della  sostatila  della  cosa  che  T altro  indica; 
esprima  qualcosa,  che  s' identifichi  affatto  con  questa  ; 
perché  ci  pare  che  sia  soprattutto  e abbia  un  esistenza 
a sé  quello  eh'  è sostanza  ed  uno  (63). 
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5.  Per  il  che  anche  de’  paralogismi  dalla  di- 
zione s’ ha  a porre  che  il  modo  sia  questo  ; da 
prima  perchè  l’inganno  nasce  piuttosto  in  chi 
mediti  in  compagnia  d’altri  che  da  sè  solo  (dap- 
poiché il  meditare  in  compagnia  d'altri  ha  luogo 
mediante  vocabolo,  dove  il  meditare  di  per  sè,  al- 
meno altrettanto,  mediante  la  cosa  stessa);  di 
poi  accade,  che  anche  da  sè  uno  s’inganni,  B 
quando  egli  mediti  sul  vocabolo.  Inoltre,  l'in- 
ganno ha  origine  dalla  simiglianza,  la  simiglianza 
dalla  dizione  (e). 

6.  Di  quelli  poi  dall'accidente,  per  il  non 
potere  discernere  il  medesimo  e il  diverso  e 
l'uno  e i molti,  nè  a quali  dei  predicati  accada 
in  tutto  il  medesimo  che  al  soggetto  (/). 
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( e ) Però  da  ciò  che  i sofismi  della  figura  della 
dizione  hanno  motivo  in  uno  scambio  delle  diverse 
relazioni  de I predicato  col  soggetto,  non  si  deve  in- 
durre eh’  essi  si  debbano  ascrivere  al  genere  dei  so- 
fismi fuori  della  dizione.  Poiché  la  lor  fonte  è T iden- 
tità della  forma  dei  vocaboli  ; sicché  accade  di  cadervi 
più  per  solito  quando  si  discorra  con  altri  (C  un  og- 
getto, che  quando  vi  si  pensi  da  sé;  0,  se  vi  si  pensi 
da  sé,  quando  si  abbia  piuttosto  il  vocabolo  della 
cosa  che  la  cosa  stessa  davanti  alla  mente;  e poi, 
sempre,  nei  casi  che  illuda  la  simiglianza  dì  un  vo- 
cabolo con  un  altro;  la  qual  simiglianza  sta  nella 
lor  dizione,  cioè  nella  lor  forma  estrinseca. 

(f)  L’inganno  nei  sofismi  dalì  accidente  nasce 
dal  non  saper  distinguere  che  T accidente  non  è il 

Platone,  Voi.  IV.  13 
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45  E de|  nari  di  quelli  dal  conscguente;  stan- 
chi sia  parte  dell'accidente  il  conscguente.  Di 
più  ancora  in  molti  casi  appare  c s,  presume 
cosi;  se  da  questo  non  si  separa  questo,  neanche 
l'altro  si  separi  dall’altro (g). 

8 E dei  paralogismi  dalla  mancanza  della  de- 
fini-ione  e dal  rispettivo  e l'assoluto  l’inganno  sta 
nel' per  poco;  poiché  in  universale  assentiamo, 
come  se  alcun  che  o in  qualche  aspetto  o a certo 
,„oJo  od  ora  non  aggiungano  nulla  al  signifi- 
cato (h). 


PARAFRASI 

medesimo  col  soggetto,  ma  diverso  da  esso;  e cosi 
non  fa  uno  con  esso,  ma  l’accidente  e il  soggetto  son 
più;  e ancora,  dal  non  intendere  che  non  di  tutti 
gli  'attribuii  si  può  predicare  il  medesimo  e tutto  ciò 
che  del  soggetto,  bensì  solo  degli  attribuii  essenziali. 

(g)  L’ inganno  dei  sofismi  dal  conseguente  nasce 
dai  medesimi  motivi  di  quelli  dell’  accidente  ; poi- 
chi  s' i detto  che  il  primo  i parte  del  secondo.  Ol- 
trechi v’  i un  motivo  lutto  suo,  ed  i questo  : che  vi 
si  ammette  che  una  proposizione  si  reciprochi,  cioè 
che  il  predicalo  vi  possa  diventare  soggetto,  quando 
non  si  reciproca,  cioi  per  ciò  solo  che  il  soggetto 
può  avere  quel  predicato. 

(h)  L’ inganno  dei  sofismi,  che  nascono  dal  non 
conformasi  il  sillogismo  a quella  che  è la  sua  pro- 
pria definizione,  o,  a dirla  altrimenti,  dall'  ignoranza 
della  confutazione  e dallo  scambiare  il  rispettivo  per 
l’ assoluto  hanno  motivo  del  non  avvertire  il  limile 
posterai  dalle  locuzioni  (alcun  che,  in  un  rispetto, 
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9.  E del  pari  ancora  dei  sillogismi  che  assu- 
mono Vin  principio,  e di  quei  sen-a  causa  c di 
tutti  quelli  che  di  più  interrogazioni  ne  fanno 
una  ; chè  in  tutti  l’ inganno  sta  nel  per  poco  ; 
dappoiché  non  precisiamo  la  definizione  nè  della 
proposizione  nè  del  sillogismo  per  la  cagione 
che  s’ è detto  (1). 


CAPITOLO  Vili 

1.  Poiché  sappiamo  per  quante  vie  si  gene- 
rino i sillogismi  apparenti,  sappiamo  altresì  per 
quanti  si  possano  generare  i sillogismi  e le  con- 
futazioni sofistiche  (a). 
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a un  certo  modo),  che  temperano  il  significalo 
, Iella  proposizione  e considerarle  come  se  non  vi  ag- 
giungessero nulla  0 ben  poco. 

(»)  La  stessa  inavvertenza  ha  luogo  nei  sofismi 
che  includono  petizion  di  principio  e t assunzione 
come  causa,  di  proposizione  che  non  sia  tale,  e ili 
più  interrogazioni  come  una  sola.  Differiscono  per 
poco,  almeno  in  apparenza,  dai  sillogismi  giusti,  dei 
quali  vestono  /’  apparenza  ; e che  tic  differiscano,  ci 
sfugge,  perchè  non  leniamo  ben  ferma  davanti  agli 
occhi  la  definizione  di  quello  che  sia  proposizione 
e sillogismo. 

(a)  Poiché  s' è dello  che  sillogismo  e confuta- 
zione sofistica  è sillogismo  e confutazione  apparente, 
essendosi  nel  precedente  paragrafo  esposto,  in  quanti 
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2.  E dico  sillogismo  e confutazione  sofistica 
non  solo  il  sillogismo  o la  confutazione  che  ap- 
pare c non  c,  ma  anche  quello  che  è bensì,  ma 
proprio  della  cosa  appare  soltanto.  E cotesti 
sono  quelli  che  non  confutano  secondo  la  cosa, 
c non  mostrano  che  altri  l'ignora,  che  era  il 
caso  della  Pirastjca  (64).  Ora,  la  Pirastica  è 
parte  della  Dialettica;  e questa  può  sillogizzare 
il  falso  per  ragione  dell’ignoranza  di  chi  rende  ra- 
gione. Invece,  le  confutazioni  sofistiche,  quando 
anche  sillogizzino  la  contradizione,  non  fanno 
manifesto  se  altri  ignora;  poiché  anche  chi  sa. 
impacciano  con  siffatte  argomentazioni  (/>). 
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modi  si  genera  l' inganno  che  fa  il  sofisma,  con  ciò 
s'  è anche  saputo  anche  in  quanti  modi  si  genera  il 
sofisma. 

(A)  Però  è bene  chiarire  che  sofisma  non  è solo 
il  sillogismo  o la  confutazione  apparente  in  genere, 
ma  anche  quello  in  particolare  ; cioè  quello  eh’  è ap- 
parente rispetto  alla  cosa  che  vuol  dimostrare  : poi- 
ché non  è tratto  dalla  considerazione  della  cosa  stessa, 
e da  premesse  da  cui  si  abbia  la  scienza  di  quella , 
bensì  da  considerazioni  e da  premesse  estrinseche  alla 
cosa.  Il  che  fanno  altresì  la  dialettica  e la  pi- 
rastica 0 la  scienza  di  saggiare,  mettere  alla 
prova,  l’opinione  altrui,  che  è parte  della  dialet- 
tica : le  quali  dimostrano  la  prima  da  premesse  pro- 
babili, la  seconda  da  quelle  che  ammetta  la  persona 
con  cui  si  disputa,  quella,  cioè,  che  rende  ragione 
di  sè  a chi  discute  con  essa.  Sicché  possono  anche 
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5.  E che  gli  otteniamo  collo  stesso  metodo, 
è chiaro  ; dappoiché  per  quante  vie  appare  a chi 
ascolta,  che  si  siano  sillogizzate  appunto  le  pro- 
posizioni di  cui  gli  s’ era  fatta  interrogazione,  per 
altrettante  potrebbe  altresì  parere  a chi  risponda; 
sicché  per  queste,  o tutte  o alcune,  verran  fuori 
sillogismi  falsi,  ché  quello  che  uno  non  inter- 
rogato crede  d’aver  conceduto,  interrogato  lo 
concederebbe.  Eccettochè  in  alcuni  paralogismi 
succede  insieme  che  si  dimandi  quello  che  manca, 
e la  falsità  si  chiarisca,  come  in  quelli  dalla  di- 
zione e dal  solecismo  (65).  Se,  dunque,  i paralo- 
gismi della  contraddizione  consistono  nella  con- 
futazione apparente  (66),  é chiaro  che  per  tante 
vie  e’  vi  potrebbero  essere  sillogismi  del  falso 
per  quante  appunto  la  confutazione  apparente  (c). 
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concludere  il  falso;  se  non  che  con  un  fine  diverso 
dalla  sofistica  : la  dialettica  cerca  con  quali  fre- 
messe si  possa  dimostrare  una  conclusione  ammessa 
da' due  che  disputano;  la  pirastica  vuol  provare  al 
rispondente  eh’  egli  ignori  ciò  intorno  a cui  risponde  ; 
la  sofistica  non  vuoi  cercare  o provare  nò  una  cosa 
ni  un'  altra,  bensì  solo  confondere  chi  sa  e chi  non 
sa  (67). 

(c)  Che  le  confusióni  apparenti  e le  confutazioni 
sofistiche  si  facciano  cogli  stessi  modi,  è provalo  da 
ciò  che  quelle  che  sono  solo  apparenti  rispetto  a co- 
loro che  assistono  alla  disputa , sono  sofistiche  rispetto 
a colui  che  nella  disputa  ò rispondente.  E,  per  vero, 
la  confutazione  sofistica  non  ha  luogo  se  non  rispetto 
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4.  La  confutazione  apparente,  poi,  dipende 
dalle  parti  della  vera;  che  una  confutazione 
170  riuscirebbe  apparente,  sempre  che  Luna  di  esse 
manchi  ; come  quella , perchè  non  risulta  dal  ra- 
gionamento, quella  al!'  impossibile,  e l’altra  che 
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il  colili  la  cui  conclusione  s’ oppugna  ; ora  quello  eli 
cui  la  conclusione  s’oppugna,  non  è se  non  il  rispon- 
de ale;  giacchi  di  quelli  che  assistono,  l interrogante 
non  oppugna  le  conclusioni,  poiché,  quanto  ad  essi 
non  gliene  hanno  opposta  nessuna.  Ora  il  rispon- 
dente reputa  dimostrale  tutte  te  conclusioni  che  il 
sofista  contrappone  alla  sua,  ed  è così  sofisticamente 
confutalo  ; gli  uditori  le  reputano  altresì  dimostrate, 
sicché  ne  accettano  la  conclusione  apparente,  cioè  queliti 
medesima,  che  per  il  rispondente  è sofistica.  La  qual 
conclusione  sofistica  è tratta  da  tutte  le  proposizioni 
che  paiono  di  reggerla  0 solo  da  alcuna  di  esse  ; per- 
chè il  sofista  non  interroga  sopra  tutte  quelle  che  bi- 
sognano alla  sua  conclusione  e il  rispondente  non  se 
uè  accorge,  giacché,  com'egli,  se  fosse  interrogato  su 
queste  altre,  non  vi  ricalcitrerebbe,  così  fa  conto,  che 
r interrogazione  gli  sia  stata  fatta  ed  egli  abbia  ri- 
sposto affermativamente.  Se  non  che  in  alcuni  pa- 
ralogismi succede,  che  se  si  enuncia  T interrogazione 
eh’ è stata  trascurala , si  scopra  subito  il  falso  ; come 
nei  sofismi  dalla  dizione  e tra  questi  in  quelli  soprat- 
tutto in  cui  accade  al  rispondente  di  solecizzare.  Poi- 
ché, adunque,  confutazione  sofistica  e confutazione 
apparente  è tuli’ uno,  per  tante  vie  si  può  avere 
quella,  per  quante  questa. 
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fa  di  due  interrogazioni  una  sola  contro  la  pro- 
posizione, c quella  dall’  accidente  scambiato  col 
di  per  sé,  e quella  dal  conseguente  ch’é  parte 
di  questo;  di  più  il  non  resultare  quanto  alla 
cosa,  bensì  quanto  alla  parola;  di  poi,  anziché 
il  contradire  in  universale  e secondo  il  medesimo 
e perii  medesimo  rispetto  c nel  medesimo  modo, 
il  trarre  la  contradizione  dal  relativo  o da  uno 
di  questi  rispetti;  di  più,  dall’ assumere  lo  in 
principio,  mentre  lo  in  principio  non  si  conta. 
Sicché  sapremmo,  per  quante  vie  si  generano  i 
paralogismi;  dappoiché  per  più  non  potrebbero 
essere;  e verranno  pur  tutti  per  quelle  che  si 
son  dette  (il). 
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(<T)  Poiché  la  confutazione  sofistica  è confutazione 
apparente,  è chiaro  altresì  che  la  confutazione  può 
riuscire  apparente  e non  vera  in  tanti  snodi  quante 
sono  le  parti  della  confutazione  vera  che  nell’  appa- 
rente possano  mancare. 

Ora  una  delle  parti  di  questa  manca: 

1.  Quando  la  conclusione  non  è tratta  necessaria- 
mente dalle  premesse;  il  che  ha  luogo  nei  sofismi  della 
non  causa  per  causa,  nella  reductio  ad  absurdum. 

a.  Quando  si  fa  di  due  interrogazioni  una  sola  ; 
classe  di  sofismi  nella  quale  si  pecca  contro  la  na- 
tura della  proposizione. 

).  Quando  si  confonde  il  medesimo  col  diverso, 
il  molti  coir  uno;  e la  confutazione  non  è.  del  me- 
desimo che  s' oppugna,  ma  d’ altro;  come  succede  nella 
classe  de'  sofismi  per  accidente,  dove  si  conclude  da 
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La  confutazione  sofistica  non  è confuta- 
tone "in  assoluto,  ma  rispetto  a qualcuno;  c 
il  sillogismo  del  pari.  Di  fatti,  se  la  confuta- 
zione per  equivocazione  non  assuma  di  significare 
una  unica  cosa,  e quella  per  simigHangfi  di  figura 
altresì  una  singola  cosa  sola  e le  altre  del  pari, 
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quello  ch'i  accidentale  nel  soggetto,  anziché  da  ciò 
che  gli  è essenziale. 

4-  Quando  si  confonda  ciò  che  consegue  da  un 
soggetto  con  ciò  che  non  ne  consegue,  ovvero  una 
proposizione  in  cui  il  soggetto  si  può  convertire  col 
predicato  con  una  in  cui  non  si  può  convertire;  il 
che  accade  nei  sofismi  dal  conseguente,  che  sono  una 
classe  di  quelli  dell’  accidente. 

/.  Quando  si  ragiona  sul  vocabolo,  non  lidia 
cosa,  come  accade  in  tutti  i sofismi  dalla  dizione. 

6.  Quando  la  conclusione  concluda  in  assoluto 
ciò  che  le  premesse  esprimono  rispettivamente  o vi- 
ceversa; sicché  quella  non  si  conforma  a questa  in 
lutto  e per  tulio,  come  deve,  circa  al  soggetto  della 
dimostrazione. 

7.  Quando  la  conclusione  ripete  una  delle  pre- 
messe, mentre  la  conclusione  deve  derivare  da  que- 
ste, ma  esserne  diversa:  e la  premessa,  identica  colla 
conclusione,  non  dev’  essere  contala  con  auelle  dalle 
quali  questa  si  deduce:  sofismi  includenti  la  petizion 
di  principio. 

Sicché,  dandosi  il  caso  notalo  al  § ; in  sei  modi , 
le  classi  di  paralogismi  possono  essere  soltanto  tre- 
dici. 
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ni;  confutazioni,  nè  sillogismi  vi  saranno,  nè  in 
assoluto  nè  rispetto  all’  interrogato  ; ma  quando 
l’assumano,  vi  saranno  bensì  rispetto  all’ inter- 
rogato, però  non  in  assoluto  ; dappoiché  non  as- 
sunsero espressione  che  significhi  una  unica  cosa , 
ma  che  appariva  significarla,  e a costui  («)• 

CAPITOLO  IX. 

1.  Da  quanti  luoghi  si  traggatio  confutazioni 
di  quelli  che  son  confutati,  non  bisogna  provarsi 
r determinarlo  senza  la  cognizione  delle  cose 
t \e.  Ora,  ciò  non  è di  nessun’arte;  stantechè 
le  lenze  sieno  infinite  forse,  sicché  è chiaro  che 
anc  \ le  dimostrazioni  son  tali. 

L 'di  confutazioni  ve  n’  ha  anche  di  vere , 
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(e)  Qi  \llo  che  adoperando  un  sillogismo  sofistico, 
confuta  l' a versano,  non  confuta  quello  che  questi 
sostiene,  ma,  persona.  Dappoi  chi',  se  l avversario 
non  concede  a ' che  non  è vero  — />.  e.  che  una  voce 
ambigua  abbia  e ia  unica  significazione  0 voci  che 
abbiano  la  stessa  Jenna,  appartengano  alla  stessa  ca- 
tegoria — non  avrà  ’tiogo  conf  utazione  ; se  ha  luogo, 
la  confutazione  non  'occa  la  cosa,  giacché  le  pro- 
posizioni colle  quali  è fatta,  non  hanno  veramente 
valore  di  sorta,  sia  a dimostrare,  sia  a confutare 
veracemente , bensì  a forzare  1 avversario  a dai  si 
per  vinto,  per  aver  egli  accordalo  una  proposizione 
che  solo  in  apparenza  era  tale  (68). 
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stantechè  quante  cose  v’ha  luogo  a dimostrare, 
tante  v’ha  luogo  a confutare  a chi  asserisca  il 
contraddittorio  del  vero;  p.  e.  se  uno  ha  asse- 
rito commensurabile  il  diametro,  altri  lo  con- 
futerebbe col  dimostrare  ch’é  incommensurabile. 
Sicché  bisognerà  essere  scienti  d’ ogni  cosa: 
dappoiché  altre  confutazioni  deriveranno  da’  prin- 
cipi; in  geometria  c dalle  conclusioni  da  essi: 
altre  da  quelli  in  medicina,  altri  da  quelli  delle 
altre  scienze  («)• 

, pc.rò,  anche  le  confutazioni  false  saranno 
del  "pari  infinite;  cht  v’ha  secondo  ciascuna 
arte  il  sillogismo  falso  ; p.  e.  secondo  geometria 
il  geometrico,  secondo  medicina  il  medico;  e 
dico  secondo  ciascun’ arte  quello  secondo  i prin- 
cipi! di  essa  (/')• 
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(a)  Dopo  mostralo,  come  la  confutazione  riesca 
piuttosto  apparente  che  vera  in  tanti  modi  quante 
sono  le  parli  necessarie  della  confutazione  vira,  a 
cui  si  vi \en  meno,  si  determina  quale  sia  la  confu- 
tazione di  cui  si  può  determinare  che  è vera  o non 
vera,  senza  una  cognizione  particolare  della  scienza, 
a cui  appartiene  la  materia  che  ni  l'oggetto. 

(7,)  Giacchi  in  ogni  scienza  v'ha  la  dimostra- 
zione vera  e la  non  vera , la  confutazione  vera  e la 
'non  vera.  Però  la  prima  è quella  che  si  attinge 
et  principi!  di  ciascuna  scienza;  la  seconda  è la  con- 
traria a quelli.  Sicché  non  si  può  trovare  una 
scienza  comune  a tutte,  una  scienza,  che  dica  il 
perché  in  tutte  si  dimostri  o si  confuti  con  verità. 
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Chiaro,  dunque,  che  non  di  tutte  le  con- 
futazioni s’hanno  a determinare  i uog  i,  ensl 
quelle  che  hanno  ragione  dialettica;  stantehc 
queste  sieno  comuni  a ogni  arte  e facoltà  (4 

4.  Eia  confutazione  secondo  ciascuna  scienza, 

spetta  considerare  a chi  sa , se  appaia  senza  es 
sere,  o se  è,  perchè  sia;  invece,  V*to  **** 
riva  da  proposizioni  comuni , e non  sr  ga 
nessun’  arte,  sta  a’  dialettici. 

s Dappoiché  se  sappiamo  di  dove  si  fanno  sii 

logismi  probabili  intorno  a un  oggetto  qualsia, 
sappiamo  anche  di  dove  si  facciano  le  confuta- 
/ioni  - stantechè  la  confutazione  sia  sillogismo  di  13 
cono-addizione,  sicché  o uno  o due  sillogismi  di 
contraddizione  sono  confutazione  (d).  Ora  noi, 
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si  dimostri  0 si  confuti  falsamente  * 

scienze  sono  infinite;  e infinite  qun uh  e dunostra- 
-ioni  e le  confutazioni  vere  da  una  parte , e di 
} altra  le  dimostrazioni  e le  confutazioni  false,  che 

vi  si  contrappongono.  . , . 

(c)  Sicché,  non  essendo  questa  la  ricerca  che 

può  fare  circa  tutte  le  confutazioni 

non  ne  resta  possibile  se  non  l’altra ; quella  che  le 

considera,  non  in  quanto  dipendono  da  principi*  di 

ciascuna  scienza,  ma  bensì  in  quanto 

ciò  che  è comunemente  dello,  dal  probabile  da H e 

, istillile;  e eh'  i il  campo  della  dialettica , che  tratta 

à ragni  cosa,  ma  di  n, dia  fondatamente 

(d)  La  proposizione  deir  avversano,  basta  talora 

ua  sillogismo  a confidarla;  talora  ne  occorre  p,u 
di  uno. 
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sappiamo  da  quanti  luoghi  tutti  siffatti  sillogismi 
si  fanno  (z). 

6.  E se  sappiamo  ciò,  sappiamo  le  soluzioni 
altresì  ; dappoiché  le  instanze  contro  essi  sono  so- 
luzioni (/). 

7.  E sappiamo  anche  le  confutazioni  appa- 
renti da  quanti  luoghi  si  traggano,  apparenti  però 
non  a chi  si  sia,  ma  a cotesti  tali;  chè  non 
hanno  più  termine,  se  uno  prende  a esaminare, 
da  quanti  luoghi  appaiono  a chi  si  sia  (g ). 

8.  Sicché  è manifesto,  che  appartiene  al  dia- 
lettico il  determinare  da  quanti  luoghi  si  fa  me- 
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(z)  Nei  libri  Topici  s’ é appunto  mostrato  quali 
sieno  i fonti  dei  sillogismi  probabili  : e cosi  s'é  mo- 
stralo anche  quali  sieno  i fonti  delle  confutazioni  pro- 
babili, che  sono  sillogismi  opposti  a quelli,  e i modi 
di  scioglierle. 

(f)  Poiché  è soluzione  della  confutazione  l’ ob- 
biezione. che  si  muove  contro  essa,  0 la  prova , per 
via  di  sillogismi,  che  le  premesse  non  sieno  vere  o 
essa  non  ne  risulti. 

(g)  E sappiamo  quali  sieno  i fonti  delle  confu- 
tazioni, che  hanno  apparenza  di  esser  tali  e non 
sono:  però,  s’ intende  bene,  hanno  questa  apparenza 
agli  occhi  dei  dialettici  (cotesti  tali);  giacché  se  si 
vuol  ragionare  di  quelle  che  ingannano  le  persone 
ignoranti  e volgari,  non  si  finirebbe  mai  di  dirne 
i fottìi,  che  non  hanno  termine:  tanti  possono  es- 
sere i modi  in  cui  una  persona  rozza  può  lasciarsi 
trarre  in  inganno  da  un  ragionamento  falso. 
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diatite  proposizioni  comuni  la  confutazione  che 
è e la  confutazione  che  appare  e la  dialettica  o 
la  dialettica  apparente  o la  pirastica  (6). 


CAPITOLO  X. 

1.  Non  v’ha  poi  tra  i ragionamenti  la  dif- 
ferenza che  taluni  dicono  ; alcuni  ragionamenti 
riferirsi  al  vocabolo,  altri  al  pensiero;  chi  è as- 
surdo il  pensare,  che  altri  sono  i ragionamenti 
che  si  riferiscono  al  vocabolo,  e altri  quelli  al  pen- 
siero, e non  già  i medesimi  (a). 

2.  Poiché,  che  è egli  mai  il  non  riferirsi  al 
pensiero  se  non  quando  uno  non  usi  del  vocabolo 
nel  senso  secondo  cui  l’interrogato  ha  consen- 
tito, credendo  che  fosse  quello  che  avesse  nella 
interrogazione  (69)?  Ora,  questo  stesso  è ri- 
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(/;)  Onde  si  conclude,  che  ò ufficio  della  dialet- 
tica il  considerare  le  ragioni  della  confutazione  ap- 
parente e della  vera,  sin  dove  può  spettare  a una 
scienza  il  considerarle;  e che  a essa  appartiene  cosi 
la  confutazione  propriamente  dialettica,  come  la  ten- 
tativo (pirastica)  c la  dialettica  apparente  (sofistica). 

(a)  Discorso  della  classificazione  dei  sofismi  e 
della  lor  natura  e della  trattazione  che  se  ne  può 
fare,  occorre  ribattere  un  altra  classificazione  che  n’  ò 
proposta  da  altri  ; ed  è questa,  che  alcuni  sofismi  si 
riferiscono  alle  parole  di  quello  con  cui  si  disputa, 
altri  al  pensiero  di  lui. 
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ferirsi  al  vocabolo.  E riferirsi  al  pensiero  e, 
quando  l’altro  pensi  quello  cui  egli  ha  con- 
sentito. Se  poi  uno  (70),  o interrogante  ch’e- 
gli sia  o interrogato,  reputi,  che  un  vocabolo 
il  quale  pur  significa  più  cose,  ne  significhi  una 
sola:  p.  e.  forse  enle  e significa  Più  cosc- 
ma  si  il  respondente  e si  Zenone  che  interroga , 
interrogano  nel  pensiero,  che  siano  una  sola,  e 
il  ragionamento  t,  che  le  cose  tutte  siano  una 
sola,  questo  discorso  sarà  egli  diretto  al  voca- 
bolo o al  pensiero  dell’ interrogato?  Invece,  se 
uno  reputa  che  Venie  e V uno  significhino  più 
cose,  è chiaro  che  non  al  pensiero  (/>). 
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(fi)  Questa  classificazione  non  regge,  ma  da  fri- 
ma  riguardiamo  se  voglia  dire  cosa  diversa  il  rife- 
rirsi alla  parola  0 al  pensiero  di  quello  con  cui  si 
disputa.  Ora,  non  pare.  Quando  un  vocabolo  abbia 
più  sensi,  0 si  conviene  che  ne  abbia  più  0 no.  Se 
se  ne  conviene,  allora  si  riferirà  di  certo  al  pen- 
siero colui  il  quale  usi  il  vocabolo  in  senso  diverso 
da  quello  in  cui  /’  usa  l' interrogato  ; ma  d'altra  parte 
questo  è anche  un  riferirsi  al  vocabolo.  E viceversa, 
se  uno  intenda  il  vocabolo  nello  stesso  senso  che  fa 
f interrogalo,  si  riferirà  bensì  al  vocabolo  ; ina  que- 
sto sarà  altresì  un  riferirsi  al  pensiero.  Sicché  il 
non  riferirsi  e il  riferirsi  al  vocabolo  e al  pensiero 
t tuli’  uno.  Se  poi  non  si  conviene  che  il  vocabolo 
abbia  più  sensi,  e V interrogante  gliene  assegna  uno 
solo,  f interrogato  più,  0 viceversa,  allora  chi  può 
dire,  se  quello  0 questo  si  riferisce  al  vocabolo  o 
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Dappoiché  in  primo  luogo  cotesto  riferirsi 
al  vocabolo  e al  pensiero  accade  in  tutti  quei  ra- 
gionamenti che  significano  più  cose  (c)  ; 

4.  di  poi,  riguarda  sempre  qualcuno;  clic-  non 
sta  nel  ragionamento  il  riferirsi  al  pensiero,  bensì 
nell’essere  il  rispondente  disposto  in  un  cotal 
modo  rispetto  alle  proposizioni  concesse  (1/). 
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al  pensiero  delf  altro  ? P.  e.  f ente  e T uno  hanno 
per  Zenone  e per  un  altro,  che  in  ciò  sia  dello  stesso 
parer  suo,  un  unico  senso  : e su  questo  supposto,  che 
vogliano  dire  una  sol  cosa,  conducono  il  ragioiut- 
iitento,  che  il  tutto  sia  uno.  Ora  questi  due  dispu- 
tanti, i difficile  dire  se  si  riferiscono  solo  al  vocabolo 
ente  e uno  nella  lor  disputa,  0 a!  pensiero  altresì  : 
invece,  se,  poniamo,  tra  i due  disputanti  /’  uno  dei 
due  crede,  che  V ente  e l’ uno  abbiano  più  sensi,  e 
r altro  ragioni  come  se  n avessero  uno,  allora  questi 
non  si  riferisce  di  certo  al  pensiero  delf  altro. 

(c)  Ora,  mostrato  come  non  esprima  cosa  chia- 
ramente diversa  il  riferirsi  a I vocabolo  0 al  pen- 
siero, diciamo  le  ragioni  per  le  qiuli  quella  classi- 
ficazione non  regge. 

Prima  ragione  è questa,  eh'  essa  non  è univer- 
sale. Giacchi  la  distinzione  di  ragionamenti  che  si 
riferiscono  al  vocabolo  e di  ragionamenti  che  si  ri- 
feriscono al  pensiero,  non  può  aver  luogo  se  non  in 
quei  ragionamenti  che  girano  sopra  vocaboli  che 
hanno  più  significali. 

(il)  La  seconda  ragione  è che  essa  non  classi- 
fica propriamente  i ragionamenti  stessi,  ma  le  di- 


Delle  Confutazioni  sofistiche 
, Di  poi,  i ragionamenti  stessi  possono  rife- 
rirsi tatti  al  vocabolo;  dappoiché  costi  il  riferirsi 
,1  vocabolo  é il  non  riferirsi  al  pensiero.  Poiché, 
se  non  tutti,  ve  ne  saranno  alcuni  che  nè  al  vo- 
cabolo si  riferiscono  nè  al  pensiero  ; ora  costoro 
dicono  tutti,  c li  distinguono  tra  quelli  che  si 
riferiscono  al  pensiero  e quelli  che  al  vocabolo 
e altri  non  ve  ne  sia  (e).  Senonche.de,  s,l- 
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sposizioni  d'  animo  ili  chi  risponde.  Ciacchi  quando 
si  dke  che  un  ragionamento  si  riferisce  al  pensiero, 
s- intende  al  pensiero  di  quello  a cu,  il  ragiona, nenia 
i fatto;  sicchi  questo  riferirsi  al  pensiero  non  appo, - 
tiene  aI\agionamento  stesso  per  si.  E vuol  dire  che 
a nello  a cui  il  ragionamento  i fatto,  chi  il  rispondente 
o no  in  questa  disposizione  di  mente  d intende,  e 
le  proposizioni  a cui  ha  acconsentito,  nello  stesso 

senso  dell' interrogante. 

(e)  Ora , se  non  v'ha  ragionamenti  che  per  .t 
Si  riferiscono  al  pensiero,  vinsi  dire  che  i ragiona- 
menti si  riferiscono  tutti  al  vocabolo;  giacchi  non 
essendosi  distinte  se  non  due  classi  di  ragionamenti  , 
di  quelli  che  si  riferiscono  al  pensiero  e di  quell 
che  si  riferiscono  al  vocabolo,  una  volta  ammesso, 
che  dei  primi  non  ce  ne  sono,  non  ne  resta  che 
dei  secondi.  Che  se  si  negasse  che  tutti  si  riferi- 
scono al  vocabolo,  si  avrebbero  ragionamenti  che 
non  si  riferiscano  ni  al  pensiero  ni  al  vocabolo  ; il 
che  starebbe  contro  la  classificazione  stessa,  che  di- 
stingue solo  coleste  due  classi.  E questa  < la  terza 
ragione. 
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logismi  che  hanno  motivo  dalla  pluralità  dei 
significati,  ve  n ha  di  quelli  che  non  hanno  ra- 
gione dal  vocabolo.  Giacchi  s’è  detto  assur- 
damente, che  sieno  dal  vocabolo  i "paralogismi 
tutti  dalla  dizione;  anzi,  alcuni  si  fanno  non 
perchè  il  rispondente  sia  disposto  in  un  cotal 
modo,  ma  perchè  il  ragionamento  stesso  contiene 
una  interrogazione  (71)  che  significa  più  cose  (f). 

6.  E in  genere  è qualcosa  d’assurdo  il  di- 
scorrere della  confutazione  e non  già  prima  del 
sillogismo  ; dappoiché  la  confutazione  è un  sillo- 
gismo; sicché  del  sillogismo  si  deve  discorrere 
prima  che  della  confutazione  falsa;  di  fatti  una  co- 
tal  confutazione  è sillogismo  apparente  di  contrad- 
dizione. Per  lo  che,  quando  la  confutazione  sia 
apparente,  o nel  sillogismo  è la  causa  dell’inganno 
o nella  contraddizione  ( stantcchè  bisogni  che  la 
contraddizione  si  aggiunga),  e talora  in  tutteddue. 
Ora  il  paralogismo:  dire  quello  che  tace , inganna 
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(/)  Alla  quale,  segue  una  quarta,  ed  è,  che,  non 
di  tulli  i sillogismi  sofistici , che  hanno  motivo  dalla 
dizione,  si  può  dire  che  abbiano  motivo  da!  voca- 
bolo. Ve  ne  sono  alcuni  che  non  hanno  motivo  da 
questo.  In  falli , s' i detto  che  quelli  i quali  hanno 
motivo  da  questo,  dipendono  da  una  disposizione  di 
mente  del  rispondente,  il  quale  intenda  a no  il  vo- 
cabolo come  ! interrogante.  Ora , v’ ha  paralogismi 
la  cui  ragione  è intrinseca:  e sta  in  ciò,  che  il  sil- 
logismo stesso  contiene  una  proposizione  0 interro- 
gazione (72)  a più  sensi 

Platone,  Voi.  IV. 
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nella  contraddizione,  non  nel  sillogismo;  l'altro: 
dare  ciò  che  altri  non  abbia,  in  tutteddue;  e l’al- 
tro : la  poesia  di  Omero  è una  figura  per  via  del 
ciclo,  nel  sillogismo;  dove  la  confutazione,  clic 
non  inganna  in  nulla,  è sillogismo  vero  (g). 
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(g)  La  quinta  ragione,  che  la  classificazione  non 
stia  bene,  è questa,  che  è stata  fatta  riguardando  im- 
inedialanienle  alla  confutazione,  non  a!  sillogismo, 
mentre, poiché  la  confutazione  è sillogismo  che  contrad- 
dice la  tesi  delt  avversario,  non  si  può  Ir  Mare  di 
quella,  nè  trovarne  una  vera  classificazione  senza 
trarla  da!  sillogismo.  La  trattazione  ordinata  è, 
prima  del  sillogismo,  poi  della  conf /dazione , eh' è 
sillogismo  di  contraddizione : poi  della  confutazione 
falsa,  che  è sillogismo  di  contraddizione  apparen- 
te. E r inganno  può  stare  sia  nel  sillogismo,  sia 
nella  contraddizione,  cioè  sia  nel  reputare  che  una 
conclusione  si  deduca  da  premesse  dalle  quali  non  si 
deduce,  sia  nel  crederla  contraddittoria  con  quella  a 
cui  si  oppone,  quando  non  è:  giacché  al  sillogismo 
ad  ogni  modo,  per  tramidarsi  in  sillogismo  di  con- 
futazione, bisogna  aggiunger  questo,  che  la  sua  con- 
clusione contraddica  la  conclusione,  che  si  vuol  ne- 
gare. E può  accadere  altresì  che  i inganno  stia  cosi 
nella  mancanza  et  un  nesso  tra  la  conclusione  e le 
premesse,  sì  nella  mancanza  di  contraddittorietà  Ira 
la  conclusione  a cui  si  giunge,  rispetto  a quella  a cui 
si  obbietta.  Esempi  di  questi  tre  casi  sono  i seguenti. 
Del  primo  in  cui  t inganno  sta  nella  mancanza  di 
contraddittorietà  tra  la  tesi  che  si  vuole  provare,  e 
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7.  Ma  per  ritornare  donde  il  discorso  è ve- 
nuto, i ragionamenti  nelle  matematiche  si  rife- 
riscono al  pensiero  o no  ? E se  ad  uno  pare,  che 
il  triangolo  significhi  più  cose,  e non  ha  am- 
messo, che  esso  sia  la  figura,  della  quale  s’ù 
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, niella  che  s' oppugna,  è esempio  il  sofisma,  che  si 
facesse  contro  chi  interrogalo  avesse  affermato,  che 
non  sia  possibile  dire  quello  che  tace,  cosi  : — I ferri 
tacciono  ? — Si  — È possibile  dire  i ferri  ? — E 
possibile  quindi  dire  quello  che  tace  — dove  la 
proposizione  non  è possibile  dire  quello  che  tace  non 
punto  contraddittoria  con  quest'  ultima , quantunque 
paia,  pecchi'  nella  prima  quello  che  tace,  i soggetto, 
òcchi  vale  — i possibile  che  quello  che  Jice,  tac- 
cia, — dove  nella  seconda  quello  che  tace  i predi- 
cato, sicchi  vale:  è possibile  dire  ( nominare ) cose 
che  tacciono.  Invece,  in  quest’  altro  sofisma  T in- 
ganno i nel  sillogismo  : Ciclo  è figura  geometrica  ; 
ma  il  poema  d’Omero  è un  ciclo;  dunque  il 
poema  d’Omero  è una  figura  geometrica;  dove 
il  sillogismo  non  conclude,  per  chi  ciclo,  che  è il 
termine  medio,  i usato  nella  maggiore  in  un  di- 
verso senso  che  nella  minore , sicchi  il  sillogismo  1m 
quattro  termini.  Infine,  pecca  ne/l'uno  e nell  altro 
rispetto  il  sofisma,  che  si  facesse  per  negare,  che 
non  possa  uno  dare  quello  che  non  ha,  argomen- 
tando così  : — Può  uno  dare  di  buona  voglia  ciò 
che  non  ha  di  buona  voglia  — Si  — Dunque 
uno  può  dare  ciò  che  non  ha.  — In  effetto  qui  da 
una  parte  la  conclusione  non  deriva  dalla  premessa, 
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concluso,  che  son  ilue  retti,  cotesto  ragionamento 
egli  diretto  al  pensiero  di  quello  o no?  \h). 

8.  Di  più,  se  il  vocabolo  significa  bensì  più 
cose,  ma  l’altro  non  lo  pensa  nè  lo  crede,  come 
mai  cotesto  ragionamento  non  è egli  diretto  al 
pensiero?  O come  bisogna  interrogare,  eccet- 
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e (lail  ultra  hi  conclusione  che  veramente  derive- 
rebbe da  questa,  non  contraddirebbe  la  tesi  che  s’  op- 

l'ugna  (7}). 

Il  sillogismo  confutatorio  (74)  in  cui  non  ha 
luogo  inganno  tu'  quanto  a!  nesso  della  conclusione 
eolie  premesse  ni  quanto  alla  contraddizione  della  sua 
eonclusion  colla  tesi,  che  si  confuta,  i il  vero. 

(li)  Se  non  che  questa  I una  digressione , e non 
cade  qui  il  tornare  a dire  in  che  consista  veramente 
f inganno  (75)  nel  sofisma,  poiché  s’ è detto  innan- 
zi (VI ).  Perciò  ritorniamo  a dire  le  ragioni  che 
stanno  contro  la  classificazione  proposta.  Ora,  la 
sesta  ragione  è questa,  eh’ essa  non  trova  applicazione 
nelle  scienze  matematiche.  Il  paralogismo,  di  fatti, 
in  queste  non  si  può  dire  se  si  diriga  al  pensiero  o 
al  vocabolo.  P.  e.  se  uno  dimandi  — Il  triangolo 
ha  o no  i suoi  tre  angoli  interni  eguali  a due  retti 
< il  rispondente  creda,  che  triangolo  abbia  più  sensi  : 
equilatero,  isoscele  e scaleno,  e consenta  si  che 
il  triangolo  abbia  quella  proprietà , ma  non  però  ogni 
triangolo,  bensì  soltanto  una  specie  di  triangoli  - 
colui  il  quale  ha  fallo  quella  dimanda,  si  dirige  col 
suo  discorso  a!  pensiero  de!  rispondente  0 a!  voca- 
bolo eh'  egli  usa  ? 
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tuchù  accordare  la  divisione  ; sicché  uno  inter- 
roghi s’e’si  può  dire  quello  che  tace  o no,  o 
s’ e’  si  può  in  un  senso  no  e in  un  altro  si  ? Ora 
sc  uno  noi  concedesse  in  nessun  modo,  c l’ altro 
continuasse  a disputare,  forse  eh’  e’  non  si  è dispu- 
tato con  riguardo  al  pensiero?  Quantunque  il 
ragionamento  paia  di  quelli  che  prendono  motivo 
dal  vocabolo.  Non  v’ha,  dunque,  un  genere  di 
ragionamenti  che  si  riferisca  al  pensiero  (i)  . 
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(/')  Ma  v'ha  ancora  una  ragione  più  incalzante, 
ed  è che  come  lutti  i discorsi  si  dirigono  al  pen- 
siero, non  v ha  davvero  una  specie  a parte  di  di- 
scorsi tali,  distinta  da  altri  che  non  vi  si  dirigono. 
Poniamo,  per  es.,  un  caso  di  quelli  nei  quali  più  pam 
che  il  discorso  si  diriga  al  vocabolo;  cioè  quando 
f opponente  o /’  interrogante  usi  un  vocabolo  a più 
sensi,  ma  l'interrogato  o rispondente  non  intenda 
né  creda  che  quello  abbia  più  sensi.  E poniamo 
anche  che  l’ interrogante  si  provi  a farglielo  inten- 
dere o credere.  Come  farà  ? Lo  metterà  nella  ina 
di  distinguerli:  p.  e.  se  si  tratti  dell'  anfibologia  : — 
dire  quello  che  tace  — gli  dimanderà  se  si  può  o 
no  esprimersi  così,  o se  si  può  in  un  senso  sì  e in 
un  altro  no.  Ora  supponiamo,  che  l' interrogato  non 
voglia  per  nulla  distinguere  cotesti  diversi  sensi  e 
/’  interrogante  continui  a tenere  il  suo  ragionamento, 
come  se  la  parola  o la  proposizione  avesse  un  unico 
senso,  anche  qui  il  ragionamento  si  dirigerà  al  pen- 
siero deir  interrogato,  quantunque  se  ci  sia  caso,  in 
cui  parrebbe  che  si  diriga  al  vocabolo,  sia  appunto 
questo  (76). 
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9.  ma  ve  n’ha  bensì  alcuni  che  si  dirigono 
al  vocabolo  (/)  ; però  non  tutte,  non  che  le  con- 
lutazioni, ma  neanche  le  confutazioni  apparenti. 
Dappoiché  v’  ha  confutazioni  apparenti  non  dallo 
dizione,  p.  e.  quelle  dall'  accidente  e altre. 

10.  Se  poi  uno  pretenda  dividere,  che  io  dica 
bensì  : dire  quello  che  tace,  però  quando  cosi  e 
quando  cosi;  ma  ciò  per  prima  cosa  è assurdo,  il 
pretendere  (HO  (dappoiché  talora  non  pare,  che  il 
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(/)  Invece,  confutazioni  che  si  dirigono  special- 
mente a!  vocabolo  ve  ne  sono;  però  ni  le  confuta- 
zioni vere  nò  le  apparenti  si  dirigono  tutte  a I vo- 
cabolo. Poiché  di  confutazioni  v"  ha  quelle  che  hanno 
motivo  dalla  dizione  e di  alcune  di  queste  si  può 
dire,  che  si  dirigono  al  vocabolo;  ma  v’ha  anche 
quelle  che  non  hanno  motivo  dalla  dizione  : p.  e.  la 
confutazione  dell’  accidente  e le  altre  descritte  nel 
cap.  V (77). 

(A)  Però  quello  che  s' è detto  più  su,  che  /'in- 
terrogante conduca  /’  interrogalo  a distinguere,  non 
é buona  regola.  Non  si  può  pretendere  che  lo  fac- 
cia. Primo  punto,  egli  può  non  sapere,  clic  la 
sua  dimanda  abbia  più  sensi:  come  si  può  quindi 
pretendere  da  lui  che  distingua,  dove  non  sa,  che 
vi  sia  luogo  a distinzione?  Poi,  se  l’ interrogante 
distinguesse,  non  disputerebbe,  ma  insegnerebbe; 
perché  all' avversario  0 rispondente,  che  non  ha  mai 
consideralo  questa  distinzione  né  la  sa,  gliela  di- 
rebbe. Ciò  equivarrebbe  a un  confondere  /’  ufficio 
deir  insegnante  con  quello  del  disputante  : anzi  quello 
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dimandato  abbia  più  sensi,  ed  è impossibile  che 
li  divida  chi  creda  di  no);  di  poi  l’insegnare, 
che  altro  mai  sarà?  Di  fatti,  chiarirà  come 
la  cosa  stia,  a chi  non  ha  considerato  né  sa 
né  stima  che  si  dica  in  altro  senso.  Poiché 
anche  ne’ non  doppii,  che  mai  vieta  che  que- 
sto succeda?  Son’elle  le  monadi  uguali  alle 
diadi  nei  quattro?  Ora,  le  diadi,  quali  £ ine- 
riscono a un  modo,  quali  a un  altro,  b dei 
contrari  é la  stessa  scienza  o no?  Ora  i con- 
trari quali  sono  conoscibili,  quali  inconoscibili. 
Sicché  chi  pretende  ciò,  ha  aria  d’ignorare,  che 
l’insegnare  sia  cosa  diversa  dal  disputare,  e che 
bisogna,  da  chi  insegna,  non  interroghi , ma  chia- 
risca lui;  invece,  chi  disputa,  interroghi.  () 
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,lrir  opponente  con  quello  del  rispondente.  Tanto 
più,  che  il  bisogno  o l’opportunità  di  un  ulteriore 
schiarimento  alla  domanda , non  occorre  solo  nel- 
l' equivoche  o anfibologiche,  in  quelle,  cioè,  che 
diurno  doppio  senso;  bensì  ancora  in  altre.  P.  e. 
questa  : nel  quattro  v’  è 4 uni  e 2 due  : quei  4 
uni  sono  o no  eguali  a cotesti  2 due'  Ora. 
cotesti  2 due  si  può  intendere  che  ineriscano  nel 
quattro  in  due  modi,  appaiati  0 spaiati.  Ebbene,  se 
si  considerano  appaiati,  i 4 non  sono  eSuah 
a'  2 due;  se  invece  spaiati,  sì. 

(/)  Sicché  se  s’aggiunge  questa  dichiarazione, 
/’  interrogalo  non  risponde  più  lui,  ma  gli  s’inse- 
gna la  risposta.  E il  medesimo  succederebbe  ri- 
spetto a quest’  altra  domanda:  Dei  contrari  é una 
la  scienza  o no,  se  uno  aggiungesse,  che  dei  con- 
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CAPITOLO  XI 


1.  Inoltre  pretendere  che  altri  affermi  o ne- 
ghi, non  è di  chi  dimostra,  ma  di  chi  prende 
saggio.  Dappoiché  la  fiirastica  o arte  di  saggiare 
è una  dialettica,  e riguarda  non  chi  sa,  ma  chi 
ignora,  e assume  di  sapere  (a). 

2.  Ora,  chi  riguarda  il  comune  a più  cose 
secondo  ciascuna,  é dialettico  ; chi  fa  questo  in 
apparenza,  é sofistico  (b). 
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Irarii  altri  son  noli,  altri  non  noti  ; poiché  è chiaro 
che  se  é così,  la  scienza  non  può  essere  dei  contrari 
una  sola. 

(a)  L'ultima  osservazione  del  capo  precedente, 
che  non  spetti  a chi  disputa,  insegnare,  è occasione 
a quella  con  cui  comincia  il  presente,  che  cioè  il  pre- 
tendere che  il  rispondente  affermi  o neghi,  non  è 
ufficio  di  persona  che  dimostra,  bensì  di  persona  che 
leva  saggio  d' un’ altra;  giacché  chi  dimostra,  non 
interroga.  Ora,  F arte  di  prender  saggio  di  un 
altro  o pirastica  è parte,  come  s' è detto  più  su, 
della  dialettica,  e perciò  riguarda  non  chi  sa,  ma 
chi  presume  di  sapere. 

(/>)  Ora  il  dialettico  è quello  che  parte  nel  ra- 
gionare dai  principii  comuni,  attinti  all'opinione 
di  tutti  o dei  più  o dei  dotti,  applicandoli  a cia- 
scuna cosa,  secondo  par  convenevole-,  il  solìstico 
è quello  che  sembra  di  farlo  e non  lo  fa. 
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3.  E sillogismo  erisimo  c sofistico  è,  sia  quello 
in  apparenza  sillogistico  intorno  a cose  delle 
quali  la  dialettica  é saggiatrice  o pirastica,  — all- 
eile se  la  conclusione  sia  vera  ; stantectaè  inganni 
sul  perché,  — sia  tutti  quei  paralogismi  che  pa- 
iono essere  secondo  l'arte,  pur  non  essendo  se- 
condo il  metodo  di  ciascuna  cosa.  Dappoiché  le 
ligure  false  non  sono  eristiche  (che  i paralogismi 
sono  secondo  i precetti  dell’arte),  neanche  se 
una  figura  falsa  si  faccia  intorno  a un  vero,  come 
quella  d’Ippocrate  o la  quadratura  per  via  delle 
lunette;  bensì  al  modo  che  Brisone  quadrò  il  cer-  . 
chio,  poniamo  anche  che  il  cerchio  si  quadri,  ma 
poiché  non  é secondo  la  cosa,  perciò  é sofistico. 
Sicché  il  sillogismo  apparente  intorno  ai  principi! 
comuni  é ragionamento  eristico  ; e il  sillogismo 
apparente  secondo  la  cosa,  quantunque  sia  sillo- 
gismo, é ragionamento  eristico  ; giacché  è,  se- 
condo la  cosa,  apparente;  sicché  è ingannevole 
e iniquo.  Poiché  come  nella  tenzone  1 ingiu- 
stizia ha  una  sua  forma,  c v’ha  un  combattere 
sleale,  cosi  nel  contraddire  è un  combattere  in- 
giusto l'eristica  ; dappoiché  come  lì  quelli  che  si 
son  prefissi  di  vincere  a ogni  modo,  s’  appi- 
gliano a tutto,  così  qui  fanno  gli  eròtici  (fi). 
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(c)  Però  di  sillogismi  eristici  e sofistici  ve  n è 
di  due  sorte-,  rutto  i il  dialettico  che  s'i  detto,  il 
(piale  i sofistico  anche  quando  la  conclusione  sia  vera  ; 
poicht  questa  i tratta  da  premesse  che  non  ne  pos- 
sono esser  causa,  sicché  inganna  in  ciò,  nel  patrie 
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4.  Ora  quelli  che  sono  siffatti  per  amore  del 
vincere  stesso  paiono  essere  uomini  cristici  e ris- 
sosi; quelli  che  per  amore  di  riputazione  colla 
mira  al  denaro  sofistici  ; dappoiché  la  sofistica  è , 
come  s’ è detto,  un’  arte  di  guadagnare  per  via 
d’una  sapienza  apparente;  per  il  che  aspirano  a 
dimostrazione  apparente.  E girano  intorno  agli 
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la  sua  conclusione  effetto  ili  proposizioni  delle  quali 
non  é effetto  in  realità  (78)  ; T altra  specie  é di  quei 
sillogismi,  che  sono  secondo  arte,  cioi  hanno  conclu- 
sione vera  e dedotta  in  realtà  dalle  premesse,  ma 
non  hanno  ritrovate  queste  o dedotta  la  conclusione 
secondo  la  dottrina  a cui  appartiene  la  ricerca  0 la 
dimostrazione  dell'  oggetto  che  riguardano.  Poiché 
poniamo,  che  uno,  nel  dimostrare  un  problema  geo- 
metrico, descriva  falsamente  una  figura-,  il  descriver 
figura  è proprio  del  metodo  con  cui  si  dimostra  in 
geometria ; sicché  se  i sillogismi  son  retti,  non  son 
voltati  in  sofistici  od  cristici,  da  ciò  solo  che  la  de- 
scrizione sia  errata:  giacché  i paralogismi  dipen- 
dono dalle  violazioni  delle  norme  delP  arte  del  sil- 
logizzare (79) , e non  da  errori  estranei  a questa 
ed  accidentali  alt  oggetto  della  dimostrazione.  E 
neanche  ha  luogo  sillogismo  eristico , se  la  conclu- 
sione vera  l mostrala  per  una  descrizione  falsa, 
coni  era,  p.  e.,  falsa  la  descrizione  della  lunetta, 
che  Ippocrate  usa  va  nella  quadratura  del  circolo  (80). 
Invece,  quando  il  circolo  si  quadri  al  modo  di  Bri- 
sone  (81),  poniamo  che  si  quadri,  poiché  si  quadra , 
non  secondo  vuole  il  modo  d’ una  dimostrazione  sif- 
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stessi  ragionamenti  i rissosi  e i sofisti,  ma  non 
per  gli  stessi  fini;  e il  ragionamento  medesimo 
sarà  sofistico  ed  eristica,  ma  non  per  il  mede- 
simo oggetto;  bensì,  quello  per  hne  di  vittoria, 
trittico,  quello  per  fine  di  sapienza  apparente, 
sofistico-,  poiché  appunto,  la  solistica  e una  sa- 
pienza apparente  e che  non  é (d). 

5.  11  sofistico  poi  si  riferisce  in  un  certo  modo 
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latta,  il  sillogismo  u' è d istico  e sofistico.  Sicché 
v'ha  due  maniere , come  s'  è detto,  di  ragiona, ne, ih 
eristici  ; l' uno  i il  sillogismo  apparente  trailo  da  finn 
ripii  comuni  (8a),  il  dialettico  apparente:  I altro 
è il  sillogismo  reale  bensì  riguardalo  in  s,,  ma  ap- 
parente rispetto  alla  cosa  che  vuol  dimostrare,  giac- 
chi non  conduce  la  dimostrazione  secondo  il  metodo 
proprio  della  scienza  di  quella  cosa  ; dt  fatti,  questo 
rispetto  alla  cosa,  è apparente  , ticchi  e inganne- 
vole. D'altronde,  ogni  argomento  ingannevole  < 
ingiusto.  Poiché  come  in  un  duello  l' ingiustizia  pi- 
glia una  sua  forma,  e v'ha  il  combattere  sleale,  cosi 
nella  disputa  /’  eristica  0 l'arte  del  contendere  è una 
sorte  di  combattere  sleale  ; di  fatti,  come  nel  duello  eh, 
vuol  vincere  a ogni  patto,  non  c' i mezzo  a cui  non 
£ appigli,  così  nella  disputa  fanno  i garosi  od  eristici. 

(</)  Distinzioni  tra  T cristico  e 1 1 sofistico  non 
ve.  n'Iia  nessuna  quanto  agli  argomenti  che  usano, 
ma  ve  n'ha  quanto  a' fini  da' quali  r uno  e F altro 
sono  mossi  a usarne  ; clx  nel  primo  «'  la  voglia  di 
spuntarla,  nel  secondo  quella  di  parere  sapienti  per 
trarne  profitto. 
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:.!  dialettico, come  chi  disegna  falsa  figura  al  gco 
metra;  dappoiché  quello  paralogizzala  principi; 
comuni  colla  dialettica,  come  appunto  il  jjsc. 
gnatore  di  false  ligure  paralogizza  il  geometra. 
•Se  non  che  questo  non  è eristico,  poiché  disegna 
figure  false  movendo  da’principii  e conclusioni 
172  proprie  dell’arte;  dove  chi  fa  capo  alla  dialet- 
tica in  cose  non  proprie  di  essa,  è chiaro,  che 
sarà  eristico.  P.  e.  la  quadratura  per  mezzo 
delle  lunette  non  è eristica;  ma  l’altra  di  Brisone 
é eristica;  e quella  non  è lecito  applicare  se 
non  in  geometria  soltanto,  stantechò  muova  da 
principii  propri,  e questa  invece  è fatta  per  quei 
molti,  che  non  sanno  il  possibile  iti  ciascuna  cosa 
e l’impossibile;  dappoiché  per  loro  andrà  a taglio 
Ovvero,  come  quadrò  Antifone.  Ovvero,  se  al- 
cuno affermasse  che  non  sia  il  meglio  dopo  il 
desinare,  di  passeggiare  per  la  ragione  di  Zenone; 
non  è da  medico  ; poiché  é comune.  Adunque,  sé 
1 eristico  stesse  al  dialettico  in  ogni  rispetto  come 
il  disegnatore  di  falsa  figura  al  geometra,  noti 
sarebbe  eristico  in  fatto  di  dimostrazioni  geome- 
triche (r). 
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(c)  La  distinzione,  che  v è sola  tra  eristico  <• 
sofistico,  prova , che  si  può  ragionare,  quanto  alia 
qualità  degli  argomenti  che  usano,  dell'uno  e del- 
l'altro insieme.  Sicché,  essendosi  sopra  (§  ./)  dello 
che  colui  il  quale  che  mediante  una  falsa  descrizione  di 
figura  ragiona  male  in  geometria,  non  è eristico  0 so- 
fistico, importa  ora  chiarire  il  concetto  di  quello  e di 
questo.  Ora  chi  ragiona  male  in  geometria  adope- 
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6.  Ora  il  dialettico  non  versa  intorno  a un 
genere  determinato  nè  è dimostrativo  di  nulla, 
nè  è tale  quale  l’universale;  dappoiché  nè  sono 
tutte  le  cose  in  un  genere,  nè  se  fossero,  è pos- 
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eando  fiore  un  metodo  proprio  di  essa,  fa  rispetto  al 
geometra  quel  medesimo,  che  il  sofista  fa  rispetto  al 
iltalettieo:  il  ragionamento  del  primo  sta  al  ragiona- 
mento del  secondo,  come  quello  del  terzo  a quello  del 
quarto.  Di  fatti,  il  sofista  e il  dialettico  usano  dei 
prindpii  comuni,  quegli  male,  questi  bone-,  e if  al- 
tra parte,  il  falso  descrittore  di  figura  e il  geometra 
usano  tulteddue  dei  principi i propri  della  loro  scienza, 
quegli  male,  questi  bene.  Sicché  se  uno , conte  fece 
Illùsone,  in  una  dimostrazione  geometrica  usa  di  prin- 
cipii  comuni  (85) , non  è falso  dcscrittor  di  figure, 
ma  eristico;  dove  Ippocrate , che  ha  ragionato  bensì 
male  in  geometria,  ma  coi  metodi  propri  di  questa , 
non  è già  eristico,  ma  falso  descrittor  di  figura.  Ora, 
il  giudizio  di  questa  dimostrazione  d’ Ippocrate  non 
può  esser  dato  se  non  da  geometri  ; dove  quello  della 
dimostrazione  di  Brisone  può  esser  dato  da  tutti,  ed 
essa  sarà  facilmente  approvala  da  quei  molli  i quali 
non  sanno  discernere  se  ciò  che  un  argomento  sup- 
pone sia  possibile  0 impossibile,  cioè  in  questo  caso , 
se  sia  impossibile,  coni'  appunto  è,  che  tra  ciò  che  è 
più  grande  e ciò  che  è men  grande,  vi  sia  una 
sola  grandezza  intermedia  e non  invece  più.  Della 
natura  stessa  della  dimostrazione  di  Brisone  c quella 
d' Antifonte  (84).  Invece  è un  argomento  eristico 
quello  che  si  opponessee  a chi  dicesse,  che  dopo  de- 
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sibilo  clic  sotto  gli  stessi  principii  sieno  gli  enti 
tutti  (/). 

7.  Sicché  nessuna  dell’ arti  che  dimostrano  una 
natura  di  cose,  é interrogativa;  dappoiché  non 
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smare  il  meglio  è di  passeggiare,  allegando  contro  di  co- 
stui la  sentenza  di  Zenone,  che  non  si  dà  il  moto:  giac- 
chi1 questa  sentenza  i qui  un  principio  comune,  non  un 
principio  proprio  della  scienza  del  medico,  della  quale 
bisognerebbe  solo  trar  prova  contro  Futilità  del  pas- 
seggiare. Però  se  F eristico  sta  al  dialettico  come  il 
falso  descrittor  di  figura  al  geometra,  non  s’ ha  però  a 
credere,  che  questa  similitudine  sia  perfetta.  Di  fatti, 
s'i  visto,  che  in  geometria  si  dà  il  ragionamento  eri- 
stica, dove  in  dialettica  non  si  dà  il  ragionamento 
falso  geometrico  ( il  descriver  falso).  Ora,  se  la  si- 
militudine fosse  perfetta,  il  primo  caso  non  si  darebbe. 

(/)  Poiché  s' i visto  che  può  esservi  in  geome- 
tria un  ragionamento  eristico,  e'  vuol  dire  che  vi 
si  può  usare  la  dialettica.  Il  che  come  possa  essere, 
s' intende,  quando  s' avverte  che  il  ragionamento  del 
dialettico  non  ha  un  oggetto  determinato , poiché  il 
proprio  di  esso  è discorrere  </’  ogni  cosa  con  principii 
comuni.  Né,  quindi,  esso  dimostra  o prova  nulla 
coi  metodi  propri  di  dimostrazione  di  ciascuna  cosa  ; 
né  d' altra  parte  ha  per  suo  oggetto  F universale  ; di- 
fatti, perché  il  ragioiutre  d' ogni  cosa  coi  principii 
comuni  a tutte  e il  considerare  F universale  fosse 
luti' uno,  bisognerebbe,  che  gli  enti  tutti  costituissero 
un  genere  solo,  e di  giunta,  che  fossero  tutti  retti 
0 deducibili  dagli  stessi  principii;  il  che  non  è.  Che 
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c lecito  il  concedere  o l’una  o l’altra  delle  parti 
a scolta;  chè  non  si  fa  sillogismo  di  tuttcddue. 
Dove  la  dialettica  è interrogativa;  ora,  se  dimo- 
strasse quand’anche  non  tutto,  ma  almeno  i primi 
ed  i propri  principii,  non  interrogherebbe  ; dappoi- 
ché, quando  l’altro  non  concedesse,  non  avrebbe 
più  di  dove  discorrere  contro  1 instanza  (g)  (85). 
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allora  solo  si  potrebbe  ricercarne  e predicarne  l'uni- 
versale; cioè  ritrovare  ed  esprimere  quello  che  si 
possa  predicare  di  checché  si  raccolga  sotto  questa 
genere,  e di  esso  propriamente  e principalmente  (86), 
(g)  E perchè  ciascun' arte  dimostrativa  o scienza 
ha  per  oggetto  F universale  di  quello  intorno  a cui 
versa , — quello  ciò  che , a dirla  altrimenti , appartiene 
al  suo  oggetto  in  proprio  e principalmente,  perciò 
nessuna  di  esse  è interrogativa,  cioè,  dimanda  a un 
altro,  se  voglia  o no  ammettere,  che  tale  0 altra 
qualità  appartenga  0 no  all'  oggetto.  Poiché  il  no  e 
il  si  non  le  è indifferente-,  stantechè  dalla  risposta 
negativa  potrebbe  concludere  che  essa  gli  appartenga 
e deli  affermativa  no  0 viceversa  ; è concludere  l' una 
cosa  0 l'altra  non  è luti' uno  per  la  cognizione  del- 
l'oggetto stesso.  Invece  la  dialettica  è interrogativa  i 
chè  chi  ragiona  dialetticamente,  lo  fa  dall' opinioni 
ammesse  da  quello  con  cui  disputa.  Il  che  non  farebbe, 
se  dimostrasse,  non  ch'altro,  i principi  proprii.  Poi- 
ché, se  in  ciò  fosse  dimostrativa  e pure  interrogasse, 
te  accadrebbe,  che  ove  l'avversario  glieli  negasse, 
essa  non  avrebbe  più  modo  di  ragionare  contro  /’  ob- 
biezione, cioè  contro  la  sentenza  opposta  a quella  che 
il  dialettico  avesse  da  prima  provata  (87). 
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8.  E questa  medesima  è anche  pirastica  ov- 
vero saggiatrice;  dappoiché  neanche  la  pirastica  è 
come  la  geometria;  ma  tale  da  possederla  anche 
chi  non  sa.  Stanteché  sia  in  grado,  anche  chi 
non  sa  la  cosa,  di  prender  saggio  di  chi  neanche 
la  sa,  quando  questi  conceda  non  già  movendo 
da  quello  che  sa,  nè  da’ propri  principii,  bensì  dai 
conseguenti,  quanti  son  tali,  che  chi  li  sa,  niente 
vieta  che  non  sappia  l’arte,  e chi  non  li  sa,  è 
necessario  che  la  ignori.  Sicché  è manifesto,  che 
di  nessuno  oggetto  dclìnito  la  pirastica  è scienza. 
Per  il  che  anche  è di  tutti;  dappoiché  le  arti 
usano  tutte  di  alcuni  principii  comuni  (lì). 
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(li)  E ila  ciò,  che  la  ilialctlica  è interrogativa,  si 
trae  di' essa  si  possa  proporre  altresì  il  fine  di  sag- 
giare se  altri  sa  o non  sa  quello  di  cui  si  discorre  : 
nel  qual  caso  prende  il  nome,  che  s ’ è già  dello,  di 
pirastica.  Ora  quest'  arte  di  saggiare  può  essere  eser- 
citata anche  da  chi  non  ha  cognizione  dei  metodi  dia- 
lettici, cioi  empiricamente:  nel  che  si  diversifica  dalla 
scienza,  della  quale  si  può  prendere  esempio  della 
geometria.  Sicché  può  chi  non  sa  dialettica,  sag- 
giare a questo  modo  F opinione  di  chi  non  la  sa 
neanche.  Cotesti  non  saggieranno  !'  uno  l'altro  mo- 
vendo da' principii  propri  della  dottrina  cui  appar- 
tiene l'oggetto  del  loro  discorso,  ni  da  quello  che 
sanno  della  sua  propria  natura,  ma  da  sue  qualità 
conseguenti  a questa  o accidentali , le  quali  son  tali , 
che  non  si  possono  ignorare  senza  ignorarne  la  scienza, 
ma  non  i necessario  che  per  saperle,  questa  si  debba  an- 
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9.  Per  il  che  tutti,  anche  non  della  profes- 
sione (88),  usano  della  dialettica  e della  f ica- 
stica ; dappoiché  tutti  sino  a un  certo  punto  si 
provano  a sindacare  quelli  che  presumono  di  aver- 
ne una.  li  i principi!  di  cui  usano,  sono  i comuni; 
chè  questi  li  sanno  essi  al  pari  degli  altri’ 
quando  anche  paiano  di  andare  assai  fuor  di 
strada.  Sicché  tutti  confutano;  chè  pigliano 
parte  senza  arte  a quello  di  cui  la  dialettica 
è con  arte,  e chi  con  arte  sillogistica  leva  sag- 
gio d altrui , è dialettico.  Ma  poiché  sou  molti 
codesti  principii,  e d’ogni  cosa,  non  però  tali 
da  costituire  una  natura  e un  genere,  bènsi  co- 
me le  negazioni,  e altri  non  tali,  ma  propri,  si 
può,  movendo  da  quelli,  prender  saggio  di  ogni 
cosa  e averne  un’arte,  ma  però  non  tale  quale  b 
le  arti  che  dimostrano  (»'). 
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t hè  sapere  (89).  Ora,  essendo  T arte  del  saggiare  Topi- 
nione  altrui  cosiffatta,  che  non  i necessariamente  con- 
nessa colla  cognizione  di  nessuna  cosa,  è chiaro  che 
può  discorrere,  di  tulle  ; e questo,  sia  per  la  ragione 
ihe  s i detta,  sia  perchè  le  arti  hanno  tutte  alcuni 
principii  comuni  e di  questi  il  dialettico  si  giova  nel 
discorrere  di  tutte  (90). 

(i)  Donde  si  conclude,  che  anche  quelli  che  non 
/anno  una  professione , possono  e sogliono  sindacare 
quelli  che  la  fanno; p.  e.  chi  non  sa  nè  professa  me- 
dicina, sindacare  il  medico.  E ciò  si  vede  succe- 
dere.  Ora,  questo  giudizio  è condotto  non  dietro  i 
principii  propri  dell’  arte,  ma  dietro  principii  cn- 

Pi-atone,  Voi.  IV. 
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io.  Per  il  che  Veristico  non  è tale  in  ogni 
rispetto  quale  chi  disegna  false  figure;  giac- 
chi: l’ eristico  non  sarà  paralogistico  da  un  de- 
terminato genere  di  principii,  bensì  intorno  a ogni 
genere  (/). 
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muni  a ogni  arte,  che  tutti  sanno,  quantunque  ra- 
gionando con  essi,  si  risica  di  far  discorsi  punto 
appropriali  a ciò  di  cui  si  tratta.  Questa  maniera 
di  confutazione  è da  tutti;  è una  confutazione  senza 
arte,  dove  la  confutazione  dialettica  è con  arte.  Poi- 
ché essendo  i principii  comuni  a tutte  le  arti  pa- 
recchi, si  può  con  essi  comporre  un'  arte,  intesa  a 
sindacare  ogni  opinione  intorno  a essi.  Se  non  che 
questi  principii  sono  come  i concetti  negativi  (non 
cavallo,  non  uomo),  » quali  escludono  qualcosa,  ma 
non  determinano  nulla  (91),  sicché  è possibile  con  essi 
obbiettare  intorno  a una  cosa,  ma  non  già  il  cono- 
scerla, /’  acquistarne  scienza.  E per  ciò  stesso  questa 
non  sarà  un'  arte  dimostrai  iva , non  sarà  una  scienza  ; 
la  quale  é costituita  non  da’ principii  comuni,  ma  da 
principii  propri,  da'  quali  non  si  può  trarre  un  arte 
che  vi  mette  in  grado  di  parlare  di  tutto,  ma  di  solo 
ciò  che  è dell'arte  0 scienza  l’oggetto  (92). 

(y)  Si  raccoglie  la  conclusione,  cioè  si  ripete  come 
dimostrata,  la  sentenza  espressa  alla  fine  del  § g 
E se  ne  ripete  in  breve  la  ragione.  L' eristico  0 il 
sofistico  non  è quello  che  fa  paralogismi  senf  altro , 
ma  quello  che  argomenta  in  apparenza  da  principii 
comuni;  se  uno  paralogizzo  da'  principii  propri  di 
una  scienza  e coi  metodi  propri  di  questa,  non 
prende  tal  nome. 
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11.  Or  bene  i modi  della  confutazione  sofi- 
stica son  questi  ; che  appartenga  poi  al  dialettico 
il  meditare  intorno  ad  esse  e l’essere  in  grado 
di  farlo,  non  é malagevole  scorgere;  dappoiché  la 
ricerca  intorno  alle  proposizioni  contiene  questa 
dottrina  tutta.  E con  ciò  delle  confutazioni  ap- 
parenti e’  s’  è discorso  ( k ). 


CAPITOLO  XII 

1.  Quanto  poi  al  mostrare  che  alcuno  dica 
falso  in  qualcosa,  e menare  il  ragionamento  in 
un  paradosso  — che  questa  era  la  seconda  parte 
della  professione  sofistica , — or  bene  ciò  soprat- 
tutto riesce  in  primo  luogo , quando  tu  dimandi 
in  un  certo  modo,  e per  via  d’interrogazione. 
Dappoiché  l’ interrogare  non  definendo  nulla  a 
cui  si  miri,  è modo  di  caccia  adatta  a ciò;  chi 
quelli  che  parlano  a caso,  errano  di  più;  e 
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(li)  E si  conclude  rispetto  alle  confutazioni  ap- 
parenti 0 sofistiche  delle  quali  s’ è dimostrato,  eh'  esse 
vanno  considerale  come  le  dialettiche  e le  pir astiche, 
stantechè  esse  muovano  al  pari  di  queste  da  prin- 
cipii  comuni,  e non  se  tie  distinguono,  se  non  per 
il  fine  diverso,  che  si  propongono  coloro  che  le  tes- 
sono. Sicché  spetta  il  farne  lo  studio  al  dialettico,  la 
dottrina  contenendosi  in  quella  più  generale  delle  pro- 
posizioni, che  sono  tolte  0 no  a fondamento  d’ un’  ar- 
gomentazione, secondo  l’opponente  le  afferma  0 le 
nega  (93). 
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parlano  a caso,  quando  non  si  siano  proposto 
nulla  (a). 

2.  E l’interrogare  di  più  cose,  anche  quando 
sia  definito  ciò  rispetto  a cui  si  disputa  (b),  c il  ri- 
chiedere altri  di  dire  checché  gli  paia,  dà  qual- 
che agevolezza  al  menare  in  un  paradosso  o 
una  falsità;  e sia  che,  interrogato,  neghi  o af- 
fermi alcuna  di  tali  dimande,  condurlo  in  luoghi, 
dove  s’ ha  copia  d’ attacco.  Però,  ora  è possibile 
di  misfare  per  questi  mezzi  assai  meno  di  prima; 
stantechè  chiedono  che  fa  mai  questo  a quello  in 
principio  (c)? 
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(a)  Dopo  discorso  del  primo  fine  che  si  propon- 
gono i sofisti,  si  passa  al  secondo  e al  terzo,  cioè  a 
''quelli  di  forzare  il  rispondente  a dire  il  falso  ovvero 
qualcosa  di  paradossale  ; e prima  se  ne  ragiona  in 
ciò  che  hanno  di  comune  nei  loro  mezzi,  e perciò 
insieme , come  del  secondo  lor  fine.  Di  tali  mezzi 
uno  dei  più  agevoli  è l’ interrogare  senza  aver  prima 
posta  la  tesi,  alla  cui  dimostrazione  si  vuoi  giungere 
per  via  delle  risposte  (94)-  Sicché  quelli  che  ri- 
spondono, non  avendo  cotesta  tesi  davanti  agli  occhi, 
rispondono  a caso:  eh' è il  modo  in  cui  s erra  piu 
facilmente. 

(b)  Il  secondo  mezzo  per  raggiungere  questi  due 
fini  è il  muovere  più  dimande  intorno  alla  tesi  che 
s’ intende  dimostrare;  e s’ usa  quando  non  si  può  usare 
il  primo,  essendo  giù  enunciala  quella  (95). 

(c)  Il  terzo  è connesso  con  questo  ; e sta  nel  pro- 
porre più  dimande  ad  un  tempo,  lasciando  libertà 
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3.  Ed  elemento  (96)  poi  all’ abbattersi  a una 

falsità  o a un  paradosso  è il  cominciare  dal  non 
fare  nessuna  proposizione  oggetto  dell’ interro- 
ttone ma  dire  d’interrogare  per  voglia  d im- 
parare; dappoiché  la  disquisizione  dà  modo  d at- 
tacco ( d ).  , 

4.  Al  mostrare  che  uno  dica  falso  , è proprio 

luogo  quello  sofistico,  il  menare  a tali  cose,  che 
s’abbia  contro  esse  copia  di  argomentazioni;  e 
•questo  vi  sarà  modo  di  farlo  bene  e non  bene, 
secondo  s’é  detto  prima  (r). 

PARAFRASI 


al  rispondente  di  rispondere  a quella  che  gli  pare  a 
sua  scelta  (97).  Se  non  che  ora  quest,  due  mp 

non  riescono  cosi  facilmente , poiché  i rispondenti  si 
sono  al, ilwili  a dimandare  a ciascuna  interrogazione 
itt  quale  connessione  essa  stia  colla  lesi  presa  a pro- 
vare, enunciata  in  principio. 

(d)  Il  quarto  mtZV>  (98)  è ancora  il  primo, 
ma  con  questa  giunta,  che  chi  dimoiala  s, mula 
d'ignorare  egli  ciò  su  cui  interroga;  e di  farlo  pe, 
imparare.  Allora , l’esame  in  cui  entra  col  rispon- 
dente, dò  occasioni  facili  e molteplici  di  argomen- 
targli contro.  . 

(A  Un  quinto  mezz°  <’  P®  proprio  al  forzare 

il  rispondente  al  dire  il  falso,  ed  è quello  d,  cu,  è stato 
già  discorso  nel  libro  secondo  dei  Topici,  Cap. 
cioè  trasferire,  la  disputa  dal  problema  che  le  , pro- 
posto, a un  altro  qualsia,  rispetto  a cut  i opponente 

abbia  maggior  copia  di  argomenti.  Ivi  s,  disse, 
che  questo  trasferimento  di  disputa  può  essere  0 ne- 
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5.  E ancora,  quanto  al  dire  paradossi,  il  con- 
siderare, di  quale  genia  è chi  disputa;  poi  interro- 
gare su  quello  che  costoro  dicono  di  paradossale 
a'  più;  dappoiché  ciascuno  ha  qualcosa  di  simile. 
Elemento  poi  di  tali  discorsi  é 1 assumere  nelle 
premesse  le  tesi  (99)  di  ciascun  d essi  (/). 

6.  E soluzione  di  cotesti  discorsi,  quella  ap- 
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cessano  0 parer  necessario  0 ni  essere  ni  parer 
necessario.  È necessario,  quando  il  rispondente  nega 
una  proposizione,  che  importa  alt  oppugnazion  della 
tesi  contro  cui  T opponente  ragiona.  Par  necessario, 
quando  questa  proposizione  essa  stessa  vi  par  neces- 
saria. Infine  non  i necessario  ni  pare,  quando  la 
proposizione  negata  ni  vi  i ni  vi  par  necessaria. 
Ora  nei  due  primi  modi  il  trasferimento  della  di- 
sputa i legittimo  e da  dialettico  ; nel  terzo  é ille- 
gittimo c da  sofista.  L’intento  a ogni  modo  nel 
far  ciò  i condurre  la  disfida  sopra  una  tesi,  rispetto 
a cui  s' ha  maggior  copia  dt  argomenti  prò  0 contro, 
che  sopra  quella  che  itera  prima  T oggetto. 

(/)  Un  sesto  mezzo,  più  proprio  invece  a por- 
tare l' opponente  a pronunciare  un  paradosso,  i quello 
d' informarsi  a quale  scuola  di  filosofia  appartenga 
quello  che  disputa  con  te.  Poiché  ciascuna  sostiene 
qualche  sentenza  che  a’  più  pare  paradossale.  Sicché, 
quando  lo  s’  interroghi,  s’  egli  ammetta  questa  sen- 
tenza 0 no,  il  rispondente  é costretto  a dire  di  sì. 
Per  far  ciò  occorre  conoscere  la  lesi  di  ciascuna 
scuoia,  e introdurla  nelle  premesse  del  proprio  ra- 
gionamento. 
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nropriata,  si  afferma,  che  sia  il  chiarire,  che  .1 
paradosso  non  riesce  dal  ragionamento;  que- 
sto è pur  sempre  quello,  che  vuole  chi  contende 

"^'ancora,  dai  voleri  e dalle  opinioni  mani- 
feste Dappoiché  non  vogliono  e dicono  le  stesse 
‘ose,  madicono  bensì  i discorsi  che  hanno «J 
„Hor  colore,  però  vogliono  quello  che  par  d 
giovamento,  p.  e.  dicono  che  bisogni  piuttosto 
morir  bellamente,  che  vivere  gradevolmente, 
ed  esser  poveri  con  giustiria  anziché  ricchi  co 
turpitudine;  vogliono  però  il  contrario.  Chi,  dun- 
que parla  conforme  alla  volontà,  bisogna  menarlo 
alle  opinioni  manifeste;  chi  conforme  a queste 
,"le  occulte;  giacché  ne’ due  modi  è necessario 
,1  dir  paradossi;  ché  diranno  cose  contrarie  o 
alle  opinioni  manifeste  o alle  occulte  ( i)- 
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(a)  Il  modo  più  conveniente  per  trarsi  fuori  di 
tali  argomentazioni,  i di  mostrare  (ioo  cheque 
paradosso  non  é giù  una  conclusione  de, I ragiona- 
mento dell’opponente  - che  è ciò  cui  questi  aspira, 

ma  d'ima  propria  opinione,  indipendente  da  quel 

, che  s’ha  per  tati’  altre  ragioni  (ioi). 

(/,)  Un  settimo  mezzo,  aneli’  esso  proprio  al  con- 
durre altrui  a pronunciar  paradossi,  f quello  di  me- 
larlo a dire  o ciò  ch’egli  ha  davvero  nel  cuore  e 
occultamente  vuole  o ciò  che  si  suole  manifestamente 
dire,  ma  in  realtà  non  si  pensa.  Poiché 
/ discorsi  s’accordano  coi  pensieri  e co  voleri;  quell 
si  fanno  il  più  possibile  decorosi  e onesti;  ma  s, 
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8.  Il  luogo  il  più  copioso  del  far  dire  para- 
dossi È ( come  anche  è fatto  parlare  Callide  nel 
Gorgia,  e gli  antichi  tutti  credevano  che  risul- 
tasse) è da  quel  secondo  natura  e secondo  legge; 
giacché  sieno  contrari  natura  e legge,  e la 
giustizia  essere  cosa  bella  secondo  legge,  ma 
secondo  natura  non  bella.  Sicché  bisogna  chi 
parla  secondo  natura,  affrontarlo  secondo  legge; 
e chi  secondo  legge,  menarlo  alla  natura;  giac- 
ché vi  sia  luogo  a dir  paradossi  nei  due  modi. 
A coloro  poi  secondo  natura  era  il  vero;  se- 
condo legge  quello  che  pare  a’  più.  Sicché  é 
chiaro  che  anche  quelli,  siccome  questi  d’ora, 
si  sforzavano  o a confutare  il  rispondente  o a 
fargli  dir  paradossi  (i)  (102). 

PARAFRASI 

pensa  in  realtà  e si  vuole  altro.  P.  e.  si  dice  che 
è meglio  il  viver  poveri  e onesti,  anziché  ricchi  e 
disonesti,  ovvero  il  morire  con  onore,  che  il  vivere 
con  disonore;  ma  queste  sentenze,  cosi  belle,  non 
esprimono  sempre  il  pensier  vero  e il  volere  effet- 
tivo di  chi  le  pronuncia.  Sicché,  quando  uno  abbia 
fatto  dire  al  suo  rispondente  una  di  quelle,  può  mo- 
strargli che  è caduto  in  un  paradosso,  traendogli 
di  bocca  ciò  che  davvero  egli  vuole  e pensa  ; con- 
trapporre cioè  alla  sua  opinione  manifesta  V occulta 
o viceversa. 

(/')  Un  ottavo  mezzo  non  & diverso  in  genere 
dai  precedenti  : poiché  consiste  aneli  esso  nelV  uso 
if  una  opposizione  0 antinomia  ; però  è specificamente 
diverso,  poiché  /'  anfinomia,  della  quale  il  disputante 
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9.  Alcune  inkrrogazioni  poi  hanno  in 
jue  i modi  la  risposta  paradossale;  p.  e.  s< 
« il  ni ilm  bisoeni  obbedire,  e fare 
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1 tutted- 

duc  i modi  la  risposta  parano»*».*,  s=  a’sa' 
pienti  o al  padre  bisogni  obbedire,  e fare  le  cose 
utili  o le  giuste,  e sia  preferibile  il  patire  in- 
giustizia o il  nuocere  (/)•  _ , , ..  . 

10  Bisogna  menare  alle  opinioni  che  il  volg 
ed  i sapienti  tengono  contrarie;  se  uno  -parli 
come  costoro  che  attendono  a’ ragionamenti,  alte 
opinioni  del  volgo;  se  come  .1  volgo  a quell* 
di  coloro  che  attendono  a’ ragionamenti.  Dap 
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vi  si  giova,  è quella  molto  divulgata  trd gli  antichi 
e che  i H fondamento  del  discorso  di  Ca  ltele  nei 

Gorgia  (XXXVIII.  C-  «•?  ->  ““  !a 
natura.  Oli  questa  riputavano  contraria  a quella, 
la  giustizia  diceva, u,  bella  s'teondo  legge,  il  cut  m- 
uJ‘  é frenare  i pii,  forti,  ma  non  bella  secondo  na- 
tura, secondo  la  quale  si  conviene,  che  tfià/ort*  usino 
■I  potere,  che  i lordato  da  essa.  Ss echi  anche  tpt, 

le  sentenze  che  esprimono  il  diritto  e il  torto  se- 
condo natura  si  possono  contrapporre  a quelle  che 
esprimono  il  torto  e il  diritto  secondo  legge;  e f ar 
apparir»  a vicetula  paradossai,  le  ime  0 le  altre,  h 
ct  Si  tenga  vero  quello  che  i secondo  legge , come 
Zito  gli  antichi,  0 viceversa,  come  fanno  tino- 
derni  (105),  i luti' uno:  v’ha  nell  un  modo  e nel- 
l' altro  uguale  occasione  a paradossi. 

ti)  Un  nono  mezzo  è il  fare  interrogavo,,,, 
alle  quali  in  qualunque  modo  tu  risponda,  tu  dtca 
un  paradosso  ; poiché  ve  n’ha  di  tali;  e se  ite  danno 

gli  esempi. 
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poichó  gli  uni  dicono,  che  per  necessità  il  felice 
sm  giusto;  ma  al  volgo  è un  paradosso,  che  n 
re  non  sia  felice  (k).  e 11 

n.  E il  condurre  a siffatti  paradossi  è il 
medesimo  del  menare  alla  contrarietà  secondo 
natura  e secondo  legge;  stantechò  legge  sia  l’ opi- 
nione di  piu,  dove  i sapienti  parlano  secondo 
natura  e secondo  verità.  E i paradossi  bisogna 
ricercarli  da  questi  luoghi  (/). 
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M Quando  lutti  cotesti  quattro  ultimi  werri 
di  condurre  uno  a pronunciare  un  paradossarsi 
riassumano  e se  ne  esprima  quello  che  hanno  di 
comune,  egh  è questo  : doi’e  sieno  su  un  soggetto  due 
opposte  sentente,  l'uno  tenuta  da' dotti,  r altra  dal 
■volgo,  interrogare  su  l’ una  o sull’ altra , sulla  pri- 
ma,  se  il  rispondente  tiene  per  la  volgare,  sulla 
seconda,  s’ egli  tiene  per  la  dotta.  Ne)  due  casi 
egli  dice  un  paradosso,  cioè  esprimerà  un’opinione 
paradossale  o ai  dotti  o al  volgo. 

(/)  E in  questa  opposizione  generale  tra  le  opi- 
nioni dei  dotti  e del  volgo  si  raccoglie  quella  spe- 
ciale più  su  della  natura  e della  legge;  giacché  la 
legge  è un  decreto  d' una  maggioranza , cioè  l’opi- 
nione dei  più;  doi’e  la  natura  è il  vero , e secondo 
questo  parlano  i dotti. 

Così  si  sono  indicati  i luoghi  da’  quali  si  trag- 
gono argomenti  a far  dire  altrui  il falso  o il  parados- 
sale, eh  erano  il  secondo  e il  terzo  fine  del  sofista. 
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CAPITOLO  XIII 

1 . Quanto  poi  al  fare,  che  altri  cianci,  est; 
già  detto  quello  che  noi  diciamo  cianciare  (104). 

2.  Tutti  i siffatti  discorsi  vogliono  far  que- 
sto; se  non  differisce  per  nulla  il  dire  il  voca- 
bolo o la  definizione,  doppio  e doppio  di  metà  è 
tutt’uno;  se  adunque  è doppio  di  metà , sarà  dop- 
ino di  metà  di  metà;  e di  novo,  se  in  luogo  di 
doppio,  si  ponga  doppio  di  metà,  si  sarà  detto 
tre  volte;  doppio  di  metà  di  metà  di  metà,  hd 
evvi  egli  il  desiderio  del  piacevole?  Ora,  questo 
c appetito  del  piacevole  ; dunque,  desiderio  è ap- 
petito del  piacevole  del  piacevole  (a). 

3.  Hanno  luogo  tutti  i discorsi  di  questo  ge-  H 
nere  in  quei  relativi  che  non  solo  i lor  generi,  ma 
essi  stessi  si  dicono  in  relazione  a qualcosa,  e 
rispondono  a un  identico  e uno  (105).  P.  c.  1 ap- 

PARAFRASI 


(a)  Si  passa  al  quarto  fine  del  sofista,  eh  è il 
forzare  T avversario  a dir  più  volte  la  stessa  cosa, 
che  torna  al  cianciare  0 infilzar  parole  senza  senso. 
Il  presupposto  di  tali  sofismi  è che  il  vocabolo  é 
tuli’ uno  colla  sua  definizione,  e quello  non  differisce 
in  nulla  da  questa,  sicché  si  può  in  una  proposi- 
zione surrogare  l’uno  all’ altra.  P.  e.  doppio  si 
definisce  doppio  di  metà  : ora  se  la  definizione  può 
essere  surrogata  al  definito,  noi  possiamo  definirlo: 
doppio  di  metà  di  metà;  e da  capo  doppio  di 
metà  di  metà  e cosi  in  infinito. 
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petito  i appetito  di  qualcosa  e il  desiderio 
desiderio  di  qualcosa,  e il  doppio  è doppio  r 
qualcosa  e doppio  di  metà  (ft). 

4.  E in  quelli  altresi,  dei  quali  l’essenza,  qUan. 
tunque  non  sia  a dirittura  di  relativi,  pu/si  ma[ 
nifcsta  nella  delìnizion  loro,  dove  son  predicati 
di  soggetti,  onde  sono  abiti  o modificazione  o 
simile  (106).  P.  e.  il  dispari  è numero  che  ha  un 
mezzo;  ora  è numero  dispari;  è dunque  un  nu- 
mero numero  che  ha  un  mezzo.  E se  il  simo 
t cavità  di  naso,  e v’ha  naso  simo,  questo  è 
dunque,  naso  naso  cavo  (c). 

PARAFRASI 

(b)  L’occasione  a questo  sofisma  nasce  quando 
s’ha  un  termine  0 concetto  che  esso  stesso  si  rife- 
risce a qualcosa,  e il  cui  genere  si  riferisce  del 
pari  a qualcosa;  e questo  qualcosa  a cui  esso  e il 
genere  si  riferiscono,  è il  medesimo  e s’esprime  nello 
stesso  caso  (107).  P.  e.  desiderio  si  riferisce  al  pia- 
cevole, e appetito  eh’  é il  suo  genere,  si  riferisce  al 
piacevole  anche  ; doppio  si  riferisce  a qualcosa  con 
cui  i in  questa  relazione  di  doppio,  e la  relazione 
in  cui  questa  cosa  i con  esso,  è d' esserne  la  metà : 
sicché  doppio  di  metà  «'  il  concetto  generico  suo. 
E il  piacevole  rispetto  a I desiderio  e alt  appetito, 
e il  qualcosa  e la  metà  rispetto  al  doppio  si  esprime 
al  genitivo. 

(c)  E ne  nasce  /’  occasione  altresì  da  quei  con- 
cetti 0 termini,  che  non  son  già  relativi,  ma  hanno 
inclusa  nella  definizione  loro  il  concetto  dell’  es- 
senza, onde  sono  abiti  0 modificazioni , della  quale  si 
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pio  detto  per  sè  «gnthcm  q ma 

« •*”*“  ^“  ù » itS.  Or.,  p.rchd 

rrsi  P.™  .«■*  * -ou- 

lo  stesso  (lì). 

parafrasi 

p , discari  si  predirà  del  numero; 

predicano.  P • *•  P dispari  txwtf  tf*o- 

J i i V d*  £u*  «io  Uisp«u»^ 

, ju«to  <!  / *»«2  ,te  (1  c0„/em</o  già  nella 
ilifica^tone,  e il  a g J(.  Jice  numero  dt- 

a»  Veneri  «>  contenuto  numero  ; poiché  tl 

spari,  già  nel  dispari  . mC7.r.o,  che,  cioè, 

dispari  è un  numero  c resta  uno  di  me^o  ; 

quando  si  divida  tra  le  ^ P^J^  me7.zo.  „ 

l>  “"Tc  X-Mo  simo;  «sa  s.><- 

medesimo  è il  caso  cu  ^ ^ (S[trime 

dica  di  naso;  e qties  o , .lconcelto  già  sene  con- 

una  modificazione;  se  noi  a dire  naso 

(iene  nella  definitone  sua.  dtS0 

simo  /or,,«  £'loP«i*  appa- 

iti Si  mostra  d°^  ™C’^he  u,l0  ripeta  pià 
renga,  questo  oppcr  uni  * dovr(bb,  ulteriormente 

volte  lo  stesso.  L opp  dobbio  ha  significato 

dimandare  per  prima  cosate^  PP^  ^ Je 

nessuno,  quando  non  J , ,/  medesimo 

di  doppio  della  mct.  , significaUrdi  doppio 

gnifichi  qualcosa, * Jho  h stess0  signt- 

della  metà  o ho,  s . ,0.  J««w 

ficaio,  non  si  può  surrogare  quello  a quest 


502 


Delle  Confutazioni  sofistiche 
CAPITOLO  XIV 


1.  Solecismo,  come  sia,  s’ è detto  prjma  (a, 

2.  Ora  questo  v’è  luogo  a farlo  e a parcru 
senza  farlo,  e a non  parere  facendolo;  siccom  ■ 
diceva  Protagora,  se  6 p-qvt?  e 6 n-qX-qÉ  sono  un 
mascolino;  giacché  chi  dice  oùXopivqv  solecizza 
secondo  lui,  ma  agli  altri  non  pare;  chi  o&Xéjuyoy 
pare  bensì,  ma  non  solecizza  (fi). 

PARAFRASI 

/’  opponente  corre  subito  alla  conclusione,  cioè  a sur- 
rogare al  vocabolo  la  definizione,  giovandosi  del- 
l' illusione  che  crea  il  servirsi  in  questa  di  quello 
stesso  (108). 

(a)  Si  passa  al  quinto  fine  che  il  sofista  si  pub 
proporre,  ed  è il  fare  al  rispondente  pronunciare 
un  solecismo,  cioè  forcarlo  per  via  del  ragiona- 
mento a esprimersi  barbaramente,  sia  nel  vocabolo 
sia  nella  costruzione  che  usa,  come  s’è  detto  al 
cap.  ) (165,  B,  20). 

(b)  Ora  si  danno  rispetto  al  solecismo  tre  casi: 
o si  commette  davvero,  0 pare  che  si  commetta, 
ma  in  realità  non  si  commette,  0 non  pare  else  si 
commetta,  ma  in  realità  si  commette.  P.  e.  p-qvi; 
(ira)  e Jt-qX-qS  (elmo)  sono  femminili-,  ma  Pita- 
gora pretendeva  che  per  analogia  degli  altri  vo- 
caboli con  quelle  desinenze  dovessero  riputarsi  ma- 
schili. Ora,  tenendoli  per  mascolini,  Omero  avrebbe 
commesso  solecismo,  scrivendo  jvqvtv  oiiXopivqv,  cioè 
accordando  un  participio  femminino  con  un  nome , 
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, Sicché  è chiaro  che  uno  potrebbe  ad  arte 
far  questo;  per  il  che  molti  ragionamenti  pur  non 
sillogizzando  un  solecismo  paiono  di  sillogizzarlo, 
siccome  nelle  confutazioni  (c). 

A.  I solecismi  apparenti  hanno  occasione  pres- 
soché tutti  dal  tóSs,  e quando  la  desinenza  non 
manifesta  né  maschio  nè  femmina,  ma  il  di  mezzo. 

Di  fatti , oSto?  significa  maschio,  ed  aZv«\  femmina  ; 
ma  toòto  vuole  bensì  significare  il  di  mezzo,  pure 
spesso  significa  anche  l’uno  o l’altro  d.  quelli: 
p e che  é tosto?  Calliope,  legno,  Consco.  D al- 
tronde, del  maschile  e del  femminile  le  desi- 
nenze dei  casi  differiscono  tutte;  ma  del  genere 
di  mezzo  quali  si,  quali  no.  Ed  ecco  che  spesso, 
essendosi  lor  concesso  toòto,  sillogizzano,  come 
se  fosse  stato  detto  toòtov  ; e del  pari  una  desi- 
nenza in  luogo  d’ un’  altra.  E il  paralogismo  si 
genera  perché  il  tó5s  è comune  a piu  desinenze, 

PARAFRASI 

nel  parere  di  Protagora,  mascolino.  Se  non  che 
onesto  solecismo  può  parere  che  si  commetta,  mavì 
realtà  non  si  commette.  Invece,  mettendo  il  parte- 
cipio  al  mascolino,  o&>Vvov,  può  non  parere  che 
si  commetta,  ma  in  realtà  si  con, mette  ; perchè  fuso 
, non  T analogia  dà  la  norma  (109).  ... 

(c)  Donde  si  trae,  che  come  v ha  confutazioni 
apparenti,  così  v'ha  solecismi  apparenti;  e come 
v'ha  Parte  con  cui  in  apparenza  si  confuta  altri, 
senza  confutarli  dall’ero,  così  v ha  Parte  con  cui  m 
apparenza  si  fa  solere  altri  senza  che  davvero 

sollecizZfno ■ 
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giacche  toùto  significa  quando  oSto;  quando  toò- 
tov.  I erò,  deve  significare  quando  l'uno  e quando 
1 altro;  con  i 00105,  con  essere  toòtov,  p.  e.  è 
Koptoxos,  essere  Koptoxov.  E nei  vocaboli  fem- 
minili del  pari;  e in  quelli,  che  son  bensì  d’uten- 
sili, nia  però  hanno  appellazione  femminile  o ma- 
schile. Dappoiché  tutti  quelli  che  terminano  in  0 
e/n  v,  hanno  soli  appellazione  da  utensili,  come 
ÉóXov,  o/otviov;  ma  quelli  che  non  così,  l’hanno 
maschile  o femminile,  di  cui  applichiamo  alcuni 
agli  utensili;  p.  e.  «0*65  è vocabolo  maschile, 
xXtvirj  femminile.  Per  il  che  anche  rispetto  a 
questi  differirà  del  pari  Vi  e l'essere  (ci). 

PARAFRASI 

00  Ora  il  priucipal  fonte  di  cotesti  sillogismi 
apparenti  è il  neutro,  tó8s,  il  genere  di  meno  tra 
il  mascolino  ed  il  femminile.  Il  che  succede  per  più 
ragioni.  t.°  Prima,  il  pronome  ooto;  e oturq  indi- 
cano chiaramente  quello  il  mascolino,  questo  il  fem- 
minile; invece  toòxo,  questo,  i di  certo  fatto  per 
indicare  soprattutto  il  neutro,  ma  talora  lieti  luogo 
del  maschile  o del  femminile.  P.  e.  che  è toòto  ? 
Può  essere  una  donna,  una  cosa,  un  uomo.  2 ° Se- 
condo, nel  maschile  e nel  femminile  la  desinenza  di 
ciascun  caso  differisce  da  quella  dell'  altro  ; ma  nel 
neutro  non  è così,  e v' ha  casi  che  hanno  desinente 
simili.  Siccht'  1 opponente  conclude  la  parola  in  un 
caso,  quando  il  rispondente  glieT ha  conceduta  in  un 
altro.  Ora,  sta  bene  che  de!  neutro  più  casi  hanno 
la  stessa  desinenza,  ma  però  ciascuna  volta  il  voca- 
bolo è l'un  caso  0 l’altro,  e quando  è l'uno,  non 
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5.  E In  un  certo  modo  il  solecismo  i simile 
alle  confutazioni  tratte  dal  prendere  per  simili 
cose  non  simili.  Giacchi  come  a queste  accade 
di  solecizzare  sulle  cose,  così  a quello  su’ voca- 
boli ; chi  uomo  e bianco  sono  e cosa  e vocabolo  (e). 

PARAFRASI 

si  può  concludere  come  se  fosse  /’  altro.  P.  e.  se  il  pro- 
nome neutro  si  costruisce  con  è,  equivale  a un  nome 
mascolino  0 femminile  al  nominativo ; se  con  es- 
sere con  un  nome  mascolino  0 femminile  all'- ac- 
cusativo. Dei  quali  nomi  mascolini  e femminili 
ve  n'  i parecchi  che  indicano  cose;  come  àaxi{  (otre), 
m.,  xXiv-q , (letto)  femminile,  quantunque  i nomi 
di  cose  la  più  parte  finiscano  in  0 0 v,  desinente 
proprie  del  neutro. 

(e)  Poiché  il  solecismo  consiste  nel  confondere 
le  desinente,  la  sua  natura  i questa,  che  in  esso  si 
prendono  per  casi  simili  casi  dissimili,  cioè , per  la 
simigliatiti J della  forma  estrinseca,  si  scambiano 
relationi  diverse  dei  vocaboli  tra  di  loro.  Il  che 
mostra,  di’ esso  rassomiglia  alla  confutazione  dalla 
figura  della  dizione:  poiché  in  questa  vocaboli  di 
valore  differente  si  assumevano  come  di  valore  iden- 
tico per  la  simiglianga  della  lor  forma.  Se  non 
che  la  differenti % tra  il  solecismo  e il  sofisma  dalla 
figura  della  dizione  sta  in  ciò,  che  il  solecismo 
è effetto  d’ uno  scambio  di  vocaboli,  questo  effetto 
di  uno  scambio  di  cose;  in  quello  si  confondono 
un  nominativo  con  un  accusativo,  in  questo  un’ a- 
tione  con  una  passione  0 una  dispos/tione  ; p.  e. 
in  questi  tre  verbi  ferire,  soffrire,  udire,  per  la 

Platone,  Voi.  IV.  16 
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6.  Sicché  é manifesto,  che  da  simili  desinenze 
bisogna  sforzarsi  di  sillogizzare  il  solecismo  (/). 

La  specie,  dunque,  dei  discorsi  contenziosi  e 
le  parti  delle  specie  e i modi  son  quelli  che  si 
son  detti  (g). 


PARAFRASI 

simigliatila  della  desinenza  ire.  Poiché  s’ha  sem- 
pre di  considerare  un  vocabolo,  sì  nel  suo  suono  e sì 
nella  cosa  che  esprime  : uomo,  bianco  sono  vocaboli 
e cose.  Il  solecismo  si  riferisce  al  vocabolo;  il 
sofisma  dalla  figura  della  dizione  alla  cosa. 

(/)  Si  conclude,  che  dalla  confusione  delle  de- 
sinenze nasce  il  solecismo. 

(g)  E si  termina  qui  questa  prima  parte  del 
trattato,  nella  quale  si  sono  esposte  le  cinque  specie 
ilei  discorsi  contenziosi,  le  tredici  classi  del  primo  di 
questi  (la  confutazione  apparente)  c i modi  degli 
altri  quattro. 


NOTE 


NOTE  AL  PROEMIO 
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(i)  Ni  JtapaÀoyiStBbat  ni  rapal.oyiopès  si  trovano  in 
Platone,  anzi  neanche  TrapàÀGyos,  o “apà  àéYov.  Invece 
tutti  questi  vocaboli,  nati  dalla  locuzione  notata  per  ul- 
tima, si  trovano  in  Aristotele.  Il  verbo  ha  valore  cosi 
transitivo:  paralogizzare  chi  ascolta,  essere  paralogiz- 
zato da  alcuno  {Sopii.  El.  16,  175  A io)  come  intransitivo: 
Melisso  paralogizzo  (Phys.l.  3 186  Alt).  napaXoftupéc 
non  i definito  da  Aristotele,  ma  dall'uso  che  ne  fa  e dal  con- 
trapporlo a bu?.Loy'.b|sós  , ( Met . IV  18  1022  A 22)  appare 
che  a lui  vale  un  raziocinio  manchevole  che  rasenta  un 
raziocinio  intero,  ma  che  appunto  perchè  lo  rasenta,  ne 
dista;  sicché  conclude  il  falso  anziché  il  vero,  sia  perchè 
la  conclusione  non  deriva  dalle  premesse,  sia  perchè  queste, 
o ima  o tutteddue,  non  son  vere.  IlapaJ.oyoc  è poi  detto 
di  ciò  che  è o accade  non  conforme  a ragione  ( De  Caci. 
11 , 12,  792  A 21  ) o all’aspettazione  ragionevole  {Rhel. 
Ad  Al.  3 ' 1+25  B 3.  De  anim.  VII  15  599  B 15),  senza 
che  si  possa  dire  che  ciò  sia  succeduto  per  effetto  di  volontà 
umana:  IlapaXoYév  ti  vi  tù/ti  ( Phys.  11  5 197  A 18), 
dove  il  irapaXofiSsabai,  il  trapaLoy :apó»  è prodoito  di  uma- 
no volere.  E poiché  XoYiJeabat  vale  cosi  coniare  come 
ragionare,  itapaXoYis*®^*1  v“°'  dire  non  solo  frodare  ra- 
gionando, ma  frodare  contando  (Rhet.  I,  IV,  i4.  1374  B 
26  : anche  in  Isocr.  Panath.  245  ; in  Dei»,  c.  Deiph.  a 
p.  822, 25  sbagliare  contando,  cit.da  Cope,  Arist.  Rket.  I, 
p.  261);  ma  irap«>.aY!opi«  mantiene  solo  il  primo  senso, 
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che  si  determina  anche  più  e meglio  più  tardi.  Poiché 
il  falso  Alessandro  Afrodisicnse  f.  4 v.  vuole  che  para- 
logismo propriamente  sia  un  sillogismo,  che,  in  qualunque 
modo  si  debba  giudicare  della  sua  materia,  cioè  della  verità 

0 falsità  delle  proposizioni  di  cui  si  compone,  vicn  meno 
alle  regole  della  figura  cui  esso  appartiene,  cd  è quindi 
formalmente  falso.  Però,  che  questo  sia  anche  il  preciso 
senso,  in  cui  Aristotele  l'intende,  come  egli  anche  crede, 
non  è certamente  vero  ; poiché  questi  chiama  paralogismi 

1 ragionamenti  di  Zenone  che  peccano  nella  materia  e ben 
altri  dello  stesso  genere.  Invece  il  senso  che  Alessandro 
attribuisce  alla  parola,  è ora  il  proprio  (Rosm.  Log.  31  ); 
ina  questa  proprietà  neanche  ora  è sempre  osservata  ncl- 
l'uso  di  essa. 

{3)  Pltys.  VI,  9.  239  B.  5 scg.  (osservo  per  carità 
verso  il  prossimo  che  questa  citazione  nell’  indice  del 
IJonitz  è errata).  Io  non  entro  a provare  che  gli  argo- 
menti vanno  interpetrati  cd  esposti  come  ho  fatto;  nè  a 
chiarire  in  che  io  dissenta  dagli  altri.  Questa  discussione 
sola  richiederebbe  un  libro:  guardi  chi  vuole,  Bayle, 
y.cnnn  d' Elèe,  Rem.  F.  c contro  lui  Hecel,  Geseh.  d. 
phil.  1,  290  s.;  HEnaABT,  Metaphysik  1 1,  § 284  1,  l.clir- 
fr iteli  7.  Éliti,  in  d.  Phil.  §.  139;  Stumpeli..  Geseh.  d. 
theoret.  Pliil.  b.  d.  Gr.  53  s.;  Cousm,  Zeno n d’ Elèe. 
Fragm.  Phil.  1,  65,  s.  Gerlino.  de  Zen.  Paralogismi > 
motu m spect.  Ritte»,  Geseh.  d.  Pliil.  I p.  519;  Zeller, 
Gescli.  der  Gr.  Phil.  t p.  502  s.  ; Erdmann,  Geseh.  d. 
Phil.  1.  p.  38.  Mill.  System  oj  Logik,  11  p.  397: 
Lewis,  Hist.  of.  Phil.  s.  p.  62  s.  Ùberweg,  System  «f 
Logik.  §.  137:  Fries,  Syst.  der  Logik  p.  359  ecc.  Ca- 
ssi.ini,  Caleg.  d‘ Arisi,  p.  174. 

Io  mi  contenterò  di  dire,  che  i due  primi  suppongono 
la  divisibilità  attuale,  o per  meglio  dire  la  divisione  in  atto 
dello  spazio;  c non  hanno  difficoltà  d’interpetrazlone. 
Del  terzo  non  si  può  dire  lo  stesso.  Aristotele  lo  riferisce 
due  volte  a breve  distanza:  ma  non  cosi  che  s’intenda 
chiaro.  A 239  B 5.  scrive  cosi:  ei  fin  iti  +,p«|i«!  mìe  +. 
xtvsrrai , óra»  fi  r.irà.  t4  tao»,  lari  6"  iti  aó  otoipteov  é» 
vù  vGv,  axiviiTOv  Té»  ospopierie  «eai  òtaróe  : ed  ivi,  30: 
-pi to;  S'b  vOv  pnOi:;  ór:  il  itrròs  (jtpopsVTi  iam*!v.  Lo 
Zetlcr,  1.  c.  p.  504.  vorrebbe  correggere  : t:  fip  hpepit  ràv, 
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jT*v  r,  xotTà  TÒ  Ì70»,  óxivTiro^ctc.,  e spiega  : « Sinché  qual- 
cosa sia  in  un  unico  cd  identico  spazio,  posa.  Ora , la  saetta 
die  vola,  à in  ciascun  momento  nello  stesso  spazio.  Posa 
quindi  in  ciascun  momento  del  suo  volo;  quindi  anche 
curante  tutto  il  volo,  il  suo  moto  e soltauto  apparente  ►. 
|,o  Zcller  stesso  mostra  di  sentire  qualcosa  di  manche- 
vole nella  sua  spiegazione,  non  osando  nella  minore  ripe- 
tere che  la  saetta  sia  in  ciascun  momento  in  un  unico  e 
identico  spazia  ; il  che  non  so  come  si  potrebbe  provare. 

Io  credo,  che  noi,  nello  spiegare  i paralogismi  di  Zenone, 
dobbiamo  insistere  nelle  soluzioni  che  ne  di  Aristolelc,  il 
quale  aveva  tutte  le  qualità  necessarie  a intenderli  meglio 
di  noi.  Ora,  la  soluzione  sua  à anche  ripetuta  dnc  volte, 
c anche  più  esplicitamente,  cd  à questa  : 1.  c.  B 8.  coirò 
fèrri  4.sùffos-  ol  Y»P  oórxttTat  ó Xp4.v0«  ix  'rC,v  viv  Tfi,v 
ifottpsrwv,  r">77T! r.  o(ì$*  ò'/./.o  ptyt^os  o jStv  : B.  3 * : 
privai  Si  rtopd  TÒ  XapPiviiv  tòv  pins  ouyxtinbat  éx  w> 
v jv-  |ià  ffiSopévou  yóp  toótou  oix  irrai  ò ouX).oy.r|iò{. 
Adunque,  secondo  Aristotele,  tutta  1’  argomentazione  di 
/.elione  sta  e cade  coll'ipotesi  clic  il  tempo  si  componga 
d' istanti.  Di  fatti , l' argomentazione  di  lui  si  regge  sopra 
questi  due  supposti;  l’uno,  che  ciascun  oggetto  che  si 
muova  o stia  fermo,  occupa  nell’un  caso  o nell’  altro,  uno 
spazio  eguale  alla  sua  massa,  anzi  non  si  muove  o sta 
fermo,  se  non  quando  occupi  un  siffatto  spazio;  l'altro 
che  sempre  ciò  che  si  muove,  si  muova  in  un  istante.  Se 
non  clic  dei  due  supposti,  q 'elio  di' è davvero  cogente  per 
1.1  conclusione,  è il  secondo,  perché  se  il  tempo  non  si 
componesse  d’ istanti,  il  supposto,  che  ciascun  corpo  oc- 
cupi uno  spazio  eguale  alla  sua  massa,  non  leverebbe^  il 
moto.  Ciò  che  lo  leva.  ì la  negazione  della  continuità 
del  tempo  — la  durata  — in  questo  terzo  argomento,  come 
la  negazione  della  continuità  dello  spazio,  l' estensione,  nei 
due  primi.  Posta  la  divisione  del  tempo  in  istanti,  il  molo 

si  converte  in  una  serie  di  stati  di  riposo.  (Vedi  il  Lewes. 

|,  c.  )•  ... 

La  quarta  argomontazion  non  ha  difficoltà  d interpc- 
trazione,  ma  ha  bisogno  di  schiarimento.  Ed  io  mi  con- 
tento qui  di  questo  dello  7.ellcr,  quantunque  deva  confc  - 
sarc  clic  non  mi  sodisfaccia  in  tutto;  ma  ne  farò  soggetto 
di  discussione  a parte.  « Sicno  nello  spazio  o nello  stu- 
dio I)  E tre  serie  di  corpi  d’  ugnale  grandezza.  A t..., 
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B i...,  C i...,  cosi  disposi!  come  sono  nella  figura  i.  Di 
questa  serie,  la  prima  Al 
stia  ferma,  mentre  le  due 
altre  con  uguale  velocità  si 
muovano  parallele  in  dire- 
zione opposta, e trascorrano 
l'ima  avanti  l’altra.  CoslCt 
perverrà  di  contro  ad  Ai  c 
IH  nello  stesso  momento  di 
tempo,  in  cui  III  sarà  perve- 
nuto di  contro  ad  A4  e C4 
(Fig  a).  Bt, quindi,  à pas- 
sato davanti  a tutti  i C,  c Ci  davanti  a tutti  i II  nello 
stesso  tempo  in  cui  ciascun  d'essi  à passato  davanti  alla 
metà  degli  A.  O,  come  pare  che  Zenone  abbia  ciò  espresso; 
Ci  è passato  davanti  a tutti  i B nello  stesso  tempo  in  cui 
Ut  è passato  davanti  alla  metà  degli  A.  Ora  la  serie  A oc- 
cupa lo  stesso  spazio  che  ciascuna  delle  altre  due.  Il 
tempo  in  cui  Ci  ha  percorso  l'intero  spazio  della  serie  A, 
è quindi  uguale  a quello  in  cui  Bt  ha  percorso,  pure  a 
pari  velocità,  la  metà  di  questo  spazio  e viceversa  : d’altra 
parte  questa  ultima,  poiché  a velocità  uguale  i tempi  di 
moto  stanno  l’ uno  all'  altro  come  gli  spazii  percorsi,  può 
essere  la  metà  dell’altra;  e quindi  l’intero  tempo  è nguale 
alla  metà  » Aristotele  dice  che  il  paralogismo  consistesse 
nell’  assumere  che  un’  uguale  grandezza  con  uguale  velo- 
cità si  muova  in  un  ugual  tempo,  cosi  comparata  ad  una 
grandezza  che  si  muova  come  od  una  che  é ferma  ; 4 xa- 
czàcrtopòS  iv  rf>  ri  piv  xapà  xtvoùptvov,  t4  Si  xap’  r,pj- 
poùv  tò  izov  «SioOv  tmì-jo  tìx"  tòv  ìtov  otpeoOai 

ypóvov  : toùto  4’  è rri  <j,tùSos.  Che  vuol  cglidire?  I.oZcl— 
ler  non  lo  spiega:  anzi  mi  pare  che  lo  scansi.  Olà,  che 
cosi  vada  interpetrato  il  luogo  d’  Aristotele  come  ho  fatto, 
appare  dall’intcrpctrazionc  di  Eudemo  citata  da  Simpli- 
cio (f.  237.  B.  Bcck.  p.  4i4  B.  1 ).  Il  ragionamento,  diceva 
Eudemo,  è stupidissimo,  per  esservi  manifesto  il  paralo- 
gismo, se  assume  che  i corpi  eguali  e di  eguale  velocità, 
quando  alenai  si  muovano  di  rincontro  a un  corpo  che 
si  muove,  altri  di  rincontro  a un  corpo  che  sta  in  riposo, 
si  muovano  per  una  eguale  distanza  nell  ugual  tempo. 
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llche  è evidentemente  assurto:  giacchi  ; corpi  di  «guale 
Jncità  contrapposti  gli  uni  agli  altri  datano  d’una  di- 
' nra  doppia  (cioè  percorrono  una  distoma  doppio) 
stesso"  tempi,  in  cui  il  corpo  che  si  muove  d.  ito- 
" litro  ad  un  corpo  che  sta  fermo,  dista  della  metà  cioè 
percorre  in  meta  "quantunque  sia  della  stessa  velocità  di 

quclli t c Negli  Elenchi  sofistici.  Ari- 

,, i » s—  » — 

j„c  volte:  172  a.  q.  170  B-  3°’ 

« * rtvó^v  - v apx*v  .x..,o-  * * 

S^n^ire  le, la.conda 
ti  * Ttvóptvov  ,x«  ’ f Al.  Afrod.  al  primo 

*!*  »X«‘  < Snph  J''[  che  ingeniti  e pure  aventi  principio 
,U0B°’  ";Il’«,  5ceHi  e divini;  ma  Sim- 
fossero,  *’  f £6  lracndo  da  Eudemo.  si 

p,ÌCi°ta  elianto  di“aobbfeaione  tratta  dalla  illegittimità 
prevale  soltanto  nana  , h )a  proposizione. 

logica  della  conversione,  osscr,  andò  eh  p 

t6  ysvópevov  àpxn»  *Xsl 
non  si  può  convertire  in  questa: 

7Ò  p-fi  ftvóptvov  ópX'.v  ll*  tx*t, 
bensì  solo  in  quest’aura: 

là  ph  éx»v  «PX*‘*  °'J  T£'f!iV£'r’ 

frapposto  della  seconda  pa  . , g-révtYiuepcv)  il 

prvou)  della  proposizione,  gl  appo  ^ qu|  -|  con- 

contrapposto  della  prima  ( ‘V.  , Quello  che  non  liaprin- 
trapposto  della  seconda  part  • , jj  6;  oppone 

Jo.:  e i,  ^--^^ntro  nen  qui  'onemoss^allo 

« r,T.*t.  r.”  rs  ais-  - — 
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bene  Melisso;  dove  credo  che  sbagli  lui.  Melisso  scrive 
(fr.  2:  ed.  Fragni.  Phil.  Mullach.  1.261):  àìX'imtàv  to 
ysvójisvov  àpxhv  I/.£i,  rò  pr,  yivópevov  àpxiv  oùx  ri, 
ti'iòv  oj  ysyovt,  oùx  ov  i/ot  àpxfcv.  Ora  lo  Zeller  pre- 
tende, che  Aristotele  abbia  errato  nel  credere,  che  le  pa- 
role ri  pi’,  yivóp.  formino  la  seconda  premessa,  in  luogo 
di  ritenerle  come  sono  parte  della  prima,  ri  y.  à.  i.  Ora, 
Aristotele  non  ha  fatto  ciò;  bens\  ha  notato,  che  nella 
serie  delle  tre  proposizioni:  1.  ri  y.  ór.  i.  2.  t.  p.  y.  4. 
0.  è.  3.  r.  è.  0.  y.  — la  seconda  è intromessa  come 
per  conversione  equivalente  alla  prima;  la  quale  equi- 
valenza per  conversione  non  sarebbe  nmmessibilc,  co- 
m’egli stesso  osserva.  Sopti.  El.  168,  B,  35,  se  non  nel 
caso  che  quello  che  e generato,  e quello  che  ha  prin- 
cipio fossero  due  concetti  di  eguale  estensione. 

(6)  Plat.  Theaet.  156,  A. 

(7)  Plat.  Theaet.  152,  A;  Arist.  Metaph.  X.  1. 

1055  A.  35. 

(8)  Nel  suo  scritto  rapi  toù  p-ft  óvtos  t,  r.  ©Oosug  In 
Sext.  Malli.  VII,  65,  87;  e nel  falso  Arist.,  De  Me- 
lisso, 5,  6. 

(9)  tìv  ‘hTThì  Xiyov  xpEtTTo  rouìv.  Arist.  Rhct.  II. 
24.  1402  A.  25. 

(10)  Vedi,  per  citare  uno  solo,  Zeller.  op.  cit.  1. 
p.  882,  n.  3. 

(11)  Diog.  L.  IX.  24:  IX.  26.  Plut.  Perici.  26. 
Themist.  2.  Tutte  le  citazioni  sono  raccolte  anche  in 
Zeller,  op.  cit.  I p.  492  11.  1,  e p.  509,  n.  1. 

(12)  Prantl,  Gesch.  der  ì.ogik.  I.  p.  31. 

(13)  Plat.  Sopii.  251.  13.  Arist.  Metaph.  IV.  20. 
1024.  13.  32;  Alex.  Athrod.  p.  732,  A Br. 

(14)  Plat.  Euthyd.  286.  B.  identifica  la  tesi; 

).iy«iv  oOx  rtv  — coll’altra  — ojx  Ittiv  àvTtXtyztv;  e 
attribuisce  la  prima  a Protagora  c ad  ancora  più  vecchi 
di  lui  ; c di  fatti  la  seconda  è conclusione  necessaria  della 
prima.  Che  ci  fossero  di  più  vecchi,  ò detto  anche  nel 
Crai.  429.  C.  D. , c chi  si  possa  intendere  vedremo  lì. 
Io  credo  che  accenni  non  a Parmenide,  come  il  Winckcl- 
mann  suppone  a q.  I.  dell’  Eutidcm?,  bensì  a Eraclito. 
Rispetto  ad  Antistcnc  su  questo  punto,  si  veda  anche 
Arist.  /.  c.  Diog.  L.  IX.  8.  53. 

(15)  Arist.  /.  e. 
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Arist  Mct.  VII.  3 ; i°43*  '3* 

(,7)  David  Prolog?,  ad  Paorn.  hag.  Br.  p.  20  A.  2. 
\|tre  citazioni  in  Prantl.  op.  cit.  I.  P-  32  "• 

(18)  Diog.  L.  II.  107- 

(19)  Geli..  N.  A.  XI,  12. 

(20)  Simpl.  ad  Phys.  f.  26,  A. 

(21)  Plut.  odv.  Colot.  22,  23. 

(22)  Diog.  L.  II.  *<9. 

*3  Arist.  Metaph.  Vili.  3-  B.  20 

(al)  Ptur.  D.  Stole.  Rep.  -16:  Cic.  d.  fat  7.  9- 
ix.  4.  Su  questa  sentenza  si  fondava  0 xu£,uu,^°’- 
A...  Fvicl  II  iq.  ■ Vedi  Prantl.  op.  cit.  p.  4o  n. 

S«r.  Emp.  Vili.  .15.  Come  i Creo,  le  ch.a- 

“Wv-w.™.  Proto,,  in  Ptal.  EntHyd.  IX. 
(27)  Eulhyd.  271.  C. 

° * .•  ni  rr/  1 | (je.  A.  22.  Kth.  Nic.  IX.  ti64*  A.  31, 
(3.)  Top.  Vili,  il-  158.  A.  16  (Nell'  indice  del  Bomtz 
anche  questa  citazione  è errata).  Sopii-  E ' ' j 

(32)  Xen.  d.  Vena!.  13- 1»  ™t«  tvepa^t  <ro?t,ov.ai  xai 

a > ics  b .5.  » .9, a»  A.;”"-Tc  fSs 

« ; u,’  ,.r» •* 

c:,  p XXIV,  crede  clic  entrasse  tu  uso  posterior 
tèmpore:  «I Protago»  „ 

^ • ..  ’o. s'or/i.  aiti  A.  ivrti.oifix'ii.  Pltacdr. 
261 'i^i  nessuno' dei  tré  nomi  è applicato  da  Aristotele 

a"’ (35)“  Polii.  306  A.  Sopt,  232  D. 

-nicol. 
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(3f>)  Plat.  Phncd.  101  E.  Sopii.  232  B.  iv-iJ.ov*»i 
Arist.  Top.  I 12  ,05  A.  18.  a°r'xoi- 

(37)  àSaXiiyai  Plav.  Polii.  199,  A.  B. 

(38) Ar.st.  Top.  VII!  u 161  A.  3+:  à^vRrrixùs 
^IsXtrwittl.  Ivi  14,  164,  B.  15. 

(39)  Ivi  164  B 15  171  B 19.  Quanto  al  luogo  che 
1 tpurav,  V interrogare,  c l’ spumila  I’  interrogazione 

tengono  nella  dialettica  e nella  sofistica,  si  veda,  oltre 
molti  altri  luoghi,  citati  nell'indice  del  Donila,  Anal 
Fr-  I,  25,  42  A 39,  20,  B.  22,  ed  ivi  Waitz.  Sopii.  Et.  to 
’7«.  B-  I,  19,  177.  A.  10,  19,  33,  183  A.  4:  Top.  Vili,’ 
158,  A.  18:  Anal.  poti.  I,  12,  77,  A.  36.  Ne  do  alcuni 
esempi  nella  parafrasi  delle  confutazioni  sofistiche. 

(40)  Queste  regole  sono  esemplificate  nell’  Eutidemo- 
e n’ho  citate  alcune  nelle  note  al  dialogo. 

Il  Winckelmann,  op.  cit.  XXII,  crede  che  l'eristica 
nascesse  c.v  aenigmntibus  et  griphis  quorum  creberrimus 
fui!  usus  apud  Graecos.  A me  pare  evidente  che  l’ori- 
gine non  ne  fosse  questa,  se  pure  una  tale  abitudine  po- 
teva avere  infinito  a diffonderne  il  gusto.  Le  sue  origini 
stanno  nella  dialettica  greca.  Certo,  gli  cristici,  come 
nota  Platone,  Euthyd.  284,  E.  dicevan  freddure  ; ma  non 
eran  queste  il  principal  movente  della  lor  arte.  Servi- 
vano le  ambiguità  dei  vocaboli  alle  fallacie,  come  alle 
facezie  ; ma  fallacie  e facezie  non  eran  tutt’  uno.  E lo 
Scol.  d’  Aristofane,  Vesp.  v.  i4io,  il  quale  dice  che  Laso 
d’  Ermione,  contemporaneo  di  Senofane  e di  Simonide, 
uomo  perito  in  musica  c poesia,  introducesse  toós  épt- 
■5Ttxoò{  Lófou;,  i ragionamenti  eristici,  certo  non  parla 
con  precisione,  se  dei  ragionamenti  di  Laso  abbiamo  un 
esempio  sufficiente  nel  bisticcio,  che  il  pesce  crudo  sia 
cotto,  fondato  sul  doppio  significato  della  parola  rispon- 
dente a colto,  ÓXTÒV,  Che  vale  colto  e visibile. 

(41)  Cap.  IV. 

(42)  Platon.  Studien,  p.  112  seg. 

(43)  Euthyd.  XX  , XXI  293,  B.  seg. 

(44)  Ivi  287,  D. 

(45)  Ivi  303  A. 

(46)  Crai.  386,  D. 

(47)  Proclo,  citato  dallo  Stallb.  a q.  I. 

(48)  I.  c.  p.  to2. 

(49)  Soph.  El.  V 166,  B.  32,  leggendo  secondo  la 
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volgala  : *4*t«  W TaÌTÌ’  °W”  ?,a,!U  °! 

oixxai,  ei  xx).. 

}*?)  Si  possono0  vedere  confutate  dal  Boni»  le  opi- 

essa  c le  disponesse  per  ordine  nell  Entidetno. 

(tal  Vedilo  accennato  in  Senofonte . n.  3 

(53)  Sopii.  Et.  X 17°  B-  12 ; qui  li  chiama  con  pa- 

rola  più  generica  Xóyous. 

<54)  *cl  caP°  \ g A , . i).o;  T!  et  rotto V x4 
(55)  So/’*-  Et.  X,6,rjiA  . mX>.o- 

— spi  jXsvx™  aUo  ^ ' ■ 1 

T»  « y 

mrm>  « •»- 

=OTÌTta)V. 

(su)  vTdtwaiU  ad3  Topico,  it  P-  435  =<*  A»"T ’ ££• 
or.  I 46  A.  9,  65  A.  37:  Post.  I 72  A.  9.  8.  B.  18  »3- 

(60)  Metapli.  IH  2,  i»o4  B.  25. 

(61)  R/ic<.  I,  2:  1355  A 14  Soph.  Et.  172  A 3 

Ivi  |64  B 3. 

WA'LoV'Z» 

p 01  Top.  Vili  u 158  A 15.  Mi  ,63  * 2J 
«»*,  x*i  06  tu;  xxi  fin  oOx  ouxu;,  x6 

•/EtpHP*  oxs7tTsov. 

(64)  Top.  VI,  142  A 13,  32. 

(65)  Top.  Vili,  2158  A 15- 

(66)  Top.  1,  I.  100-  B 18. 

(67)  Ivi  B 22. 

(68)  Anal.  Post.  I,  72  A 9. 

S IviM’n^l «oui'sen.0  della  qual  parola  vedi 
Cora , a I.  c.  I,  p.  i- 
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(73)  Ivi,  I,  1,  1355  A 6,  B 36. 

(7+)  /In.  Pr.  I,  27,  70,  A 3 c quivi  il  Waitz.  RI, et. 
1,  2,  1357  A 32  ; 3,  1359,  A 7 10,  4. 

(75)  Ivi  1,  2,  1356  A 34,  1359  B 13. 

(7 fi)  Sopii.  El.  I,  165  A 6. 

(77)  Rossi,  t.og.  848. 

(78)  Hxemplum  habcs  in  primo  Eth.  libro  c.  2,  3, 
ubi  vulgarcs  beatitudinis  scntcntia-  ita  discutiuntur,  ut, 
quid  sit  re  vera,  magis  magisqnc  intelligatur.  Trino. 
np.  cit.  § 33,  p.  100. 

(79)  Top.  I,  2,  101  A 27  scg. 

(80)  Metaph.  Ili,  ioo4  B 17,  1061  I)  S. 

(Si)  Amai.  post.  I,  12,  77  B 4o,  dove  Ceneo  paralo- 
gizza o non  sillogizza  per  aver  fatto  in  seconda  figura  un 
sillogismo  che  doveva  esser  fatto  nella  prima. 

(82)  Sopii.  El.  IX.  1 seg. 

(83)  Dtoo.  L.  V.  2,  45.  Che  ne  conta  due  libri.  Se 
ne  può  indurre  che  già  Tcofrasto  dividesse  gli  Elenchi 
in  due  libri  o desse  occasione  a questa  divisione  introdotta 
poi?  Prantl,  op.  cit.  1,  p.  351.  Si  riferisce  altresì  alla 
sofistica  il  suo  libro  ’ATwwSTtxòv  rils  rapi  to0«  IpiTrtxoO; 
Mpous  Sswpias.  Diog.  Laert.  V,  2,  42. 

(84)  nspi  T-f,s  J.igew;,  citato  da  Aless.  ad  Metaph. 
p.  63,  1 5,  ed.  Ilonitz  c altri  che  si  possono  vedere  in 
Prantl.  I.  c.  Dal  luogo  di  Galeno,  erspi  tùv  «api  •rì.v 
Àé-tv  tjoqmpdruv  III.  Ed.  Kahtt.  XIV,  p.  593,  dove  è rin- 
viato ad  Eudcmo  per  esempi  di  sofismi  dalla  figura  della 
dizione,  io  trarrei,  che  il  soggetto  del  commento  fosse 
in  tutto  o in  parte  quello  che  ho  detto;  il  Pianti.  I.  c.  e 
p.  398  ndcrmn  che  soggetto  ne  fosse  la  trattazione  delle 
funzioni  grammaticali  e logiche  della  proposizione.  A 
ogni  modo  era  in  due  libri  e Galeno  ne  commentò  il  primo, 
li.  t.  tJìuv  |3ipx.  II,  XIX  p.  42,  in  tre  libri. 

(85)  »•  P-  595- 

(86)  Tapi  T'J  JtTTÒV.  2.  p.  585.  Sopii.  El.,  VI,  t68 
A,  24. 

(87)  à p.  aprii  rf,i  iperfis.  ih.  p.  586. 

(88)  Dice  d’avere  mostrato  ciò  iv  irfpot;  J.ifois.  Non 
so  in  verità  dove. 

(89)  È notevole  che  Galeno  escluda  che  virtù  della 
dizione  sia  eùopjioTria  xai  ejypa|ip«TÌa , che  sono  virtù 
non  proprie,  sostanziali  della  dizione  per  sè,  ma  estriu- 
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sedie,  accidentali  : l’ una  appartendo  al  vocabolo  in  quanto 
i udito,  l’altra  in  quanto  è scritto. 

(90)  Anche  rispetto  a questa  distinzione  Galeno  p.  390 
si  riferisce  a un  altro  suo  scritto,  tv  óX/.ot;,  dove  avrebbe 
dimostrato,  che  -api  -rauca  oiiSiv  i- epóv  Tt;  tOpot  ùràp- 
/ov  vi  Xefó|isvov. 

(gt)  Mi  pare  temerario  il  riferire  a Eudemo  questa 
deduzione  dei  sei  modi  di  paralogismi  dalla  dizione,  come 
vuole  il  Franti,  op.  cit.  p.  598,  n.  92.  Perchè  se  fosse  di 
quello,  egli  l’avrebbe  data  per  sua?  Cita  pure  Eudemo, 
dove  gli  occorre,  perchè  non  l’avrebbe  citato  nel  resto? 
Il  fulso  Alesa.  Afrodis.  che  se  ne  giova,  non  cita  nessuno; 
e potrebbe  essere  che  nell’  intervallo  tra  lui  c Galeno,  que- 
sta deduzione,  necessaria  a interpctrarc  un  luogo  dillicilc 

di  Aristotele,  fosse  diventata  comune  nelle  scuole.  Ante 

pare  più  artificiosa  che  vera,  e non  degua  dei  primi  Peri- 
patetici. 

(92)  D.  an.  pece,  dign .,  V.  p.  72:  itti tfrr»  ff’oi  <{*u- 
$ctg  ).óyot  ttìvtw;  tìtoi  tùv  XYjfipiTuv  ly ou7t  ti 

vi  tò  avi jxirépaTixa  xaxùs  èirt^epivevov,  oó  oatvsrat  $1  ~[/t- 
XE(pc>>s  TaOra  xstTà  rà  erocÌ7|A3iTa,  ftià.  toOto  fi'u^oiTTOt  toìj 
àyupvaTTOt?  7rept  Xóyou;.  D.  Hipp.  et  Piai.  II,  2,  V.  p.  213: 
Xr,pjl3tT2t...  0 0 ttoXXm  5#  Ttvi  $ta$spovTa  TÙV  aost-Ttxùv, 
diztp  év  òpwvujiiati  te  Ti7t  xai  toì?  t^?  /.ì£eu;  'syfp'X’ti 
ji«Xi7Ta  auvixraTai.  Ib.  8 III,  1,  p.  286:  t6  TérapTov 
à:rò  tùv  CTo^tTnxùv  ).Ta|i|A2Twv  toÌ>  oyfp.a'ji. 

■jrpà?  àjOipoXiav  Treravouppipivov.  Si  vede  che  intende 
restringere  i sofistici  alle  proposizioni  viziato 

nella  dizione. 

(93)  Pubblicato  da  Ercole  Girlando  per  la  prima  volta 
col  titolo  : 'A/.l£*v£pOU  ‘AapofrKT.CUS  Ì7TO7inP«Ù3ÌlS  BIS  TO’-? 
70917TIX0ÙS  èXeVXou5*  Venetiis  y in  oedibus  Aldi  et  An- 
drea Aes ulani  Soceri,  mente  octobri  MDXX:  la  se- 
conda, solo  c scompagnato  dagli  Analitici  (al  contrario 
di  come  allenila  Fabricio,  13.  G.  ed  Harl.  V.  p.  650),  Fio* 
rentice  per  Hoeredes  Philippi  Juntce , anno  domini  MDXXI 
mense  Augusti , Die  XVI.  Leone  X.  Pontéfice.  L ho 
avanti  in  questa  seconda  edizione,  che  ristampa  dalla  prima 
in  calce  5 carte  ( 73-80)  di  aggiunte  c correzioni  che  gli 
ed  tori  i quali  non  si  nominano,  dicono  d’aver  ritrovati 
nei  molti  manoscritti,  che  hanno  adoperato  per  il  loro 
faticosissimo  lavoro.  Il  commento  fu  tradotto  in  Latino 
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S"  r.uelielmo  Dorotco  veneto  (Venetiis,  154'  ' 

primo  do  Gug  da  Q Marce|i0  di  Montognono 

Parisus  1 5*  •’  > v tiis  apud  Hicronymum  Scotum  ). 
r"^°  e non  • »6°;  Infine  do  Batata  Rosario  (Venetiis  , 557 

ifs  »-f  «sr  r™=  zsz 
“ r.r;r:~-  ...:T  «■—  — 

per  scovrire  se  I nPPurc"z“d  commcntario  attribuito  od 

S s-  « 

3.  p.  9-  G,1*n0  ’ c i;onc  nell’  liutifrone , e 1 sofisti 
demo,  nel  Gorgia,  nel  alc  t (|  I>roclo  citato? 

Eutidemo,  Protagora  ecc.  nd  Alessandro,  e 

Il  più  celebre  è di  molto  p pnlrcbbe  essere  stato 

un  commento  che  citi  V»"®;  diPncssll„  Proclo  ci  re- 
scritto da  questo.  l>  «l‘« ‘ P * Fabr  d,  q.  ed.  Mari.  9. 
sta  uno  scritto  con  quel  titol  Ateneo. 

P-  363  «*■)• , Ni  Into  ni  accenno,  non  » detto  il 
Quanto  a Galeno,  del  1»  dato  l’estratto 

titolo,  ma  > certo  que”°  d ^tto  negava  l’au- 

pih  su.  Non  so  se  Andrc’‘  pcr  chiamare  l’autore 
tcnticità  del  commcnt°'  S'nUZ'ìo„i  di  Ateneo  e di  Proclo, 

Pseudo  Alessandro,  suB  , chc  nelle  parole  a 

(Fana.  /.  '■)■  .“  * ““L*,  piv  Wpvt»,  P*  X‘V>^a  St 
p.  1 1 7,  v-  a”1  T!  . 1 ' i bria  trópaTa  - quel  *»- 

xaVEttoiv*?,  ù,?™0JP*ato  aggiunto  do  altra  mono:  e 
dev  csf>rc„,s  a ragione  di  sospettare 

lo  Spengel  (v.  n.  9»  ) Nel  cod.  Fiorentino  1.XX1  ; 

P autenticità  del  commento  end.  ^ ^ # ,,6Cl1o. 

17.  è attribuito  da  alm  »«>  commcntotori  di 

Nell* edizione,  pur  di  Berlino,  sattri- 

Aristotcle  per  c“r'd'I  A,.f  io.  ma  come  non  i. ancor 

buisce  appunto  a Michele  ^ son  notc.  E bene 

pubblicato,  le  ragioni  dell  edib  gll>  disserta- 

a ogni  modo  , ilrpretibue,  preposta 

eione,  De  librari, m Arnloie  Aristotele  (Biponti,  179'. 
al  I voi.  della  sua  edizione  <H  A csistano  ,,, 

p.  306),  scrive  che  di  Ktch  ,a  slCssa  cosa 

Elenchas  Sophisticos.  Dove  sono 
foU’  Atm^ptóati;  di  Alessandro? 
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Checchessia  di  ciò,  si  noti  che  il  falso  Afrodisiense  pro- 
pone anche  un'altra  deduzione  delle  sei  classi  di  sofismi  dalla 
dizione,  p.  8 v.  senza  parere  di  accorgersi  o certo  senza 
dire,  che  bisogni  scegliere  tra  questa  e quella  di  Galeno. 

(95)  ‘A-Offinp.  p.  io.  4 v. 

(96)  Pubblicato  da  L.  Spenge)  da  un  codice  di  Monaco 
( Monachi  1 842  ).  In  un  codice  Fiorentino  ( Riut  LXXXl, 
32  ) si  legge  tra  altre  parafrasi  Aristoteliche  di  Temistio  ; 
ma  lo  Spenge!  la  crede  scritta  con  lingua  meno  elegante 
di  quella  che  questi  usa;  ed  argomenta  di  ragione  che 
l’autore  debba  essere  cristiano  dalla  citazione  di  Euno- 
inio,  cap.  V.  p.  24. 

(97)  Eunomio  6 vissuto  nel  quarto  secolo. 

(98)  La  citazione  di  Eunomio  si  riferisce  appunto  a 
un  suo  sofisma  a dieta  aecundum  quid  ad  dictum  fi  al- 
pha ter,  con  cui  quello  avrebbe  inteso  provare,  che  il 
Padre  era  per  natura  maggore  del  Figliuolo. 

(99)  F sbricio,  B.G.  ili,  p,  218,  afferma  che  Tommaso 
Reinccio  possedesse  nn  commentario  di  Giovanni  Filo- 
porco.  Ma  al  voi.  X p.  639,  dove  di  proposito  parla  di  que- 
sto, non  ne  dice  più  verbo.  Non  ho  d’altra  parte  notizia 
che  esista.  Vedi  più  giù  p.  359.  Il  Buhle,  /.  e.  p.  304, 
non  ne  ta  cenno.  Invece  son  nominati  da  lui  questi  altri 
commentatori  Greci,  p.  305.  Leo  Mauentinu*:  Horuit 
circa  a.  1340.  Il  commentario  suo  manoscritto  esisteva 
nella  Biblioteca  Coisliniana,  p 313  Stephanus  Phii.. 
Pesipat.  vulgo  parum  cognitus  ; il  cui  commentari-, 
esisteva  nella  biblioteca  di  Hurtada  Mendoza. 

(100)  Dion.  L.  X.  31.  Sext,  Emp.  adv.  Matti.  VII.  1 1. 

(101)  Cic.  de.  fin.  t.  7.  22  Epicuro  aveva  scritto  un 
libro  con  questo  titolo:  «spi  Kptr/ipìou  vi  Kavùv. 

(102)  Ctc.  de  Nat.  Deorum.  1.  25.  de  Fato.  21.  Vedi 
Franti.,  l.  c.  p.  403,  che  però,  mi  pare,  censori  a torto 
Cicerone. 

. (lo3)  D,°°-  L-1  32:  Kàf...  X<ros  avrò  tòv  oìsSómd-j 

rpriiTat. 

(104)  Ib.  33.  Mvàpms  -roti  noUaxis  éJwSev  92 vivrò,-. 

(105)  Ib.  tliv-rt  oOv  ivifia ti  ri  irpórus  ùroTiTar- 
pivov  évappi  5 io  ti. 

(106)  Ih.  34.  Sext.  Emp.  I.  c.  211.  Vedi  Rhilodem. 

II.  OYipeiuv  xai  cupi luoiuv,  col.  12.  36  s.  i4,  11  s.  eie 
citato  da  Zei.ler,  op.  eil.  3.s  ,.  p.  J9I.  Bansch,  de, 

Platone , Voi.  IV. 
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Epic.  PhiL  Schrift  <x.  xii  x.  p.  8,  s.  Wallace,  Ept- 
curcanìsm.  p.  232. 

(107)  Bl'hle,  De  PhiL  Gr.  a.  Arisi,  in  Logica  inveii, 
et  perfic.  cnnamin.  Comm.  Soc.  Rcg.  Scient.  Gotting. 
ab  a.  1789  et  1790-179+  p.  234  scg.  in  fine. 

(108)  Diog.  L.  VII,  1,  45,  50. 

(109)  Gli  scritti  suoi  clic  trattavano  di  logica,  som 
questi:  Ilepi  X«£«w;,  iripi  oùjiag,  crepi  <n)p(tuv,  crepi  Xòyov, 
Tcxvixai  Xóoet*.  Forse  l’ ultimo  si  riferiva  alla  sofistica. 

(no)  Zeller.  op.  cit.  p.  63  n.  2. 

(ni)  Quello  è il  numero  dato  da  Diogene;  ma  non 
si  riscontra  col  numero  di  scritti , ond*  egli  registra  i ti- 
toli. — Cleante,  maestro  di  Crisippo,  aveva  anch’egli 
scritto  di  logica , ma  nessuno  dei  suoi  scritti  pare  si  ri- 
ferisse alla  sofistica. 

(n 2)  Si  riferiscono  alla  sofistica  gli  scritti  col  titolo: 
Ilipl  ócp^tpoXtwv  rcpòg  AiroXXàv  fi“,  Ibpi  twv  Tpoirtxwv  àp- 
O’PoXtwv  Ilepi  aruvTrjpLpfeVYi;  TpOTrixi);  à ixpipoXiag , Ilpò; 
rò  repi  àp^tpoXtwv  Ilavhotffou  P\  Ilepi  ri)?  ei;  rag  àp$t- 
PoXt’ots  «ixaywyiis  e',  *£ tr  rapii  twv  npàg  'Ertxpirnv  àp^i- 
poXtwv  a,  Suvr.ppévoc  rpò;  ri)»  siaotywyijv  twv  s\g  rag  àp- 
oifìoXiag  p\  — Questi  scritti  fanno  parte  della  trùvrotgtg 
tiivripa  del  Xoytxov  xòzou  repi  rag  Xst-ug  xxi  tòv  xx x’av- 
- àg  Xòyov.  Invece  fanno  parte  della  ovvTxgts  ffeurépoe  del 
XoytxoO  xórou  7rpóg  ( I.  rrept  ) tov;  Xòyov;  xoci  tov;  xpòrou; 
i seguenti:  Ilepi  twv  xxtòe  «{/sudi)  ox'wara  ovXXoyix- 
pwv  é;  della  ovvTa|is  réprxTj:  Ilepi  rftg  tig  tòv  «{/euffò- 
psvov  ei'raywyiis  rpò;  ’Aptjroxpeovra  à,  Aóyot  ^tufóps- 
vot  rpò;  etcrotywy-ftv  oc,  Ilepi  toò  ^evtfopévou  rpò;  ’Apirro- 
xpeovra  g'\  della  crùvxa£t;  éxtyj  : Il pò;  toO;  Sià  Topi); 
àtaXvovra;  tòv  t^evS'òpivov  Xòyov  r pò;  'AptTTOxpéovTX  P', 
Aùtbi;  xocxà  roOi  ipx«tov;  rpò;  Atoxxovpid'nv  oc',  Ilepi  rii; 
toO  t|*svÒ‘opivou  XOxew;  rpò;  'Aptorroxpéovra  y',  Avat;  twv 
'UffùXou  ÙTro^eTtxwv  rpò;  AptxToxpeovra  xoci  'AroXXàvà; 
della  (7ùv xai-t;  ip^ópti:  llpò*  xov;  oaxxovras  xà  Xfip- 
paxa  éxÉtv  Muffii  tòv  ^evtfópevov  Xòyov  a,  ircpi  àró®aa- 
xovxo;  rpò;  tòv  ’Aptoroxpiovra  p’,  Aòyot  àro^xxxovxe; 
rpò;  yupvaTt'otv  a',  Ilepi  toO  rapa  ptxpòv  Xòyou  rpò;  Sxr,- 
oayópav  p’,  Ilepi  twv  ei;  rag  ùroXr.^i;  Xóywv  xoù  ìitvxx- 
£óvtwv  rpò;  ’Ovóropa  p',  Ilepi  toO  èyxexocXvppévov  rpò; 
’ApttrròpouXov  p',  Ilepi  toO  $ieXT)Xv^Ó7o;  rpò;  ’A^-nvitorjv 
à\  della  xvVTa*t;  òytfòn:  flepi  toO  ouTido;  rpò;  MevsxpxTr.v 


all*  Con/ul anioni  sofistiche  525 

1)’,  Ilspl  oCtiS'o;  Aópou  IspAq  ’Etnxpà-xv  a'\  della  xùvTaìt; 
evvi tu:  Ilspi  rùv  aoqioiiàTuv  trpò;  'lIpax<U:jT,v  xai  IR,).)',» 
(?’,  lUrA  rùv  àtripuv  ffiaXtxrtxùv  ).'))-t.)v  trpós  AtoaxouptS'nv 
t'.  Parecchi  di  questi  scritti  trattavano,  come  si  vede, 
di  particolari  sofismi. 

(113)  Zeller,  op.  cit.  p.  86. — Il  concetto  ò bene 
spiegato  da  queste  parole  di  Seneca  ep.  117,  13.  Video 
Catonem  ambulante»:  hoc  sensus  ostendit,  animus  cre- 
didit;  corpus  est,  quod  video,  cui  et  oculos  intendi  et 
aiiimum.  Dico  deinde:  Cato  ambulat:  non  corpus,  inquit, 
est  quod  nunc  loquor,  sed  cnuntiativum  quiddam  de  cor- 
pore,  quod  alii  ekfatum  vocant,  olii  enuntiatvm  , alii 

EDITUM. 

(1 14)  Sext.  Math.  VII!  12.  Ed  Fabr.  2,  p.  4o4. 

(115)  D100.  L.  VII  1.  39. 

(116)  Dtoo.  L.  ivi,  40. 

(117)  Ivi,  42. 

(118)  Ivi,  43. 

(no)  Ivi,  44.  Ho  posto  un  po’ d'ordine,  spero,,  nel 
confusissimo  testo  di  Diogene  Laerzio. 

(120)  Ivi , 43.  Anche  qui  il  testo  di  D.  L.  è oltremodo 
guasto.  Le  ultime  parole  del  § son  queste  : — xai  twv 
■Ktni  r.'.v  quivi, v xai  xà  rt^iv|iaxa  aoqijpaxov.  Ma  io 
non  son  persuaso  che  in  questa  parte  della  logica  trat- 
tassero dei  sofismi  rapa  -rr;v  9 pv.'.v,  che  avevano  non  solo 
più  appropriatamente,  ma  espressamente  luogo  nell’altra. 
Leggerei  trapi  Xi'.v  quivi, v xaTà  xà  xXA.  Ma  trapi  è la 
preposizione  usitata  da  Aristotele  ad  indicare  la  fonte  dei 
sofismi  e non  posso  affermare  clic  nei  linguaggio  tecnico 
stoico  si  usasse  a questo  fine  xaxi. 

(121)  Ivi  62.  Leggo  non  ébos,  ma  levo;.  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  Hypotip.  il,  23.  256.  L' esempio  che  Diogene 
ne  porta,  si  addii  ebbe  altresì  all’  anfibolia  aristotelica;  ed 
è buona  prova  dell’  indole  nugatoria  de'  Greci.  AéXnxpis 
trstrruxs  può  significare;  V aula  tre  volte  (oc'ji.p  xpi;) 
cadde,  ed  anche  la  suonatrice  di  flauto  (aóLurpi?)  cadde. 
Questi  erano  calcmbotirgs.  o cquivoques  come  si  chiama- 
vano prima  dell’  abbate  di  Calembcrg.  Noi  diremmo 
bisticcio  ; in  lat.  ignominatio  ; in  grec.  trapovopaaia 
Cicerone,  ad  Hercnn.  IV.  XXL  29,  ne  novera  più  modi. 

(122)  Gal.  op.  cit.  IV.  p.  595  scg.  rispetto  alla  pri- 
ma. — Il  testo  qui  è scorrettissimo;  va  letto  credo  cosi; 
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xotvr.v  &vopà3 ou7»  tcO  re  EÌf/np£'vou  (1.  cipopivou)  xai  Toù 
tftaipsroù,  ola  éariv  -ft  «OJlTrrpis  naie  oóaa  ( 1.  TTÉTrrwxe  ). 
xotv?|  yap  aÙTti  toù  té  aOXiQTfxs  (I.  aOXi)  Tpi»  ) óvópaTo; 
xai  toù  lipijpèvou  ( 1.  xai  toù  «{popi  ). 

(123)  Kispett  > alla  seconda,  l’  esempio  greco  è àvffpiìo?, 
detto  di  veste  o di  uomo. 

( 1 24)  Ch’  è T esempio  di  anfibologia  dato  da  Aristotele. 

(125)  Galeno.  1.  c.  p.  597  dice  : tò  tf’àps^offòv  re  xai 
ótT«xvov  irpóffi)tov. 

(126)  Zsllbr,  op.  cit.  p.  66,  n.  1. 

(127)  Lo  chbmavano  lóto?.  D.  t,  ib.  76. 

(128)  È la  parola  stoica,  tmtopà,  surrogata  da  loro:» 
^uprapaipa.  conclusione , aristotelico.  Cosi  dicevano  la 
prima  prem&sa  Xóppa,  sumptio;  lu  seconda 
assumptìo  : termini  anche  questi  rimasti  in  alcune  lo- 
giche. 

(129)  Skxt.  Emp.,  Pyrr.  Ilypot.  11,  23,  229. 

(130)  Dioc.  L.,  1.  c.  77.  I concludenti  dicevano  ra- 
pa vtixoì. 

(131)  Ivi,  78.  Si  consideri  bene  il  luogo  di  Diogene. 
Vi  si  distinguono  prima,  secondo  gli  Stoici,  i Xóyot  o 
raziocini  in  àrapavrot  e rapavrtxoi  ; poi  i rapavrixot 
(genere)  in  rapavnxoi  (specie)  e in  sillogistici;  e dopo 
Jefiniti  i secondi,  distingue  i rapavrixoi  specie)  in  ?uv- 
àyovres  ft,t)  cruXXoytarixù;  c in  àTuXX'iytaTOt,  che  sono 
0»  racpaxitpavoi  piv  mSavùs  ?oìs  ffoXXoyiartxots,  oó  auv- 
àyovre;  Si.  L’esempio  d’  un  Xóyos  àrapavro?  ò questo  : 
te  è giorno , è luce,  ina  e giorno ; dunque  Dione  cam- 
mina. Qui  la  inferenza  non  ha  che  fare  colle  premesse  ì 
e come  Diogene  s’esprime,  l’opposto  dell*  inferenza  { Dione 
non  cammina)  non  contrasta  coll'intreccio  delle  pre- 
dilesse: il  che  vuol  d.rc,  la  inferenza  è indifferente  alle 
premesse.  L’ esempio  d’  un  X<5yoc  rapavrtxós  pii  ouviytov 
auXXoyt  rrtx&s  è quest’  altro;  E falso  il  dire:  E giorno 
ed  i notte.  Ma  e giorno  ; dunque  non  è notte.  Qui  si 
conclude,  e si  conclude  vero;  ma  la  seconda  premessa, 
assumptìo , non  consuona  colla  prima,  sumptio . L’ esem- 
pio d’ un  Xvyos  rapavrtxò;  àouXXóytaTos  ò questo  : Se 
Dione  è cavallo , Dione  e animale;  ma  Dione  non  è 
• avallo;  dunque  Dione  non  è animale.  Qui  pare  che 
si  concluda,  ma  in  realtà  non  si  conclude;  perchè  dall’es- 
sere Dione  cnvallo,  si  può  dedurre  ch’egli  sia  animale. 
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non  però  dal  non  essere  Dione  cavallo,  si  può  dedurre 
eh*  egli  non  sia  animale.  Secondo  questa  esposizione  di 
Diogene  i raziocinii  inrpavrot  son  tutti  solistici;  ma  i 
raziocinii  nspav-txoi  non  son  tutti  legittimi.  Anche  di 
questi  ve  n’ha  di  formalmente  falsi;  sono  formalmente 
veri  soli  i itsoavTtxoi  ovXAotistixoì. 

(135)  Ib.  79.  Anche  gli  óripavrot  cran  detti  falsi. 

(133)  Il  PnANTL.  np.  eit.  p.  56,  attribuisce  a’  Mcgarici 
il  >lr£uS«psvos,  l”Eyxsx«l.op|i«vos,  il  AtaJ.aviivuv,  I’  'IIJ.sx- 
-p*  (quest'ultimo  una  diversa  forma  dei  due  anteriori), 
il  Kepa -avvi;,  il  Stopsi-rti;,  il  'PstJ.axpis;  c agli  Stoici,  p.  491 
scg. , P'Atosìtxuv,  I’  CKrrt; , il  A; zzi. rèe;  èéyoc,  il  ie- 
pijuv,  I* 'Atropo;  o xpoxoj£i).ÌTa)e,  1’  'Avrterpieuv.  Si  di-s 
rebbe  che  agli  Stoici  non  ne  dovesse  appartenere  nessuno; 
poiché  costava  loro  tanta  pena  lo  scioglierli;  ma  ne  resta 
a loro  la  riputazione  sin  tardi.  Mart.  Cap.  De  Nuptiis.  HI. 
327.  Teubncr,  p.  98,14:  Stoica  circumeanl  ludantque 
sophismata  sensus. 

(134)  Start..,  ad  Cai .,  f.  6,  f.  cit.  da  Prantl,  op.  cit. 
p.  496;  il  quale  non  intendo  pcrchò  dica,  che  dei  paro- 
nimi gli  Stoici  non  dovessero  fare  un  caso  di  anfibolia, 
perchè  la  irttpuvufiia  der  togischen  Lelire  ron  Prxdi- 
cate  oder  voti  den  lnhxrchcn;icn  angehnren  w;,rdc.  Il 
paronimo  àvSptio;,  usato  nel  modo  eh’  è fatto  nel  sofisma. 

I v.  n.  122)  avrebbe  dato  luogo,  secondo  Aristotele , a un 
sofisma  di  omonimia  o equivocazione. 

(135)  A4yo;viJu xx£mv.  Prantl,  I.  c.,  p.  48g  : il  quale 
non  mi  pare  che  abbia  ragione  a confonderlo  coll’  àppo; 
7,/jy 0;.  Ctc.,  de  fato,  13,  28.  Vedi  Zeller,  op.  cit., 
p.  115,  n.  2.  Cicerone,  Acad.,  Il,  29.93,  l’espone  cosi: 
placet  enim  Chrysippo , quum  grada  ti  m interrogatile, 
verbi  causa,  trio  pauca  sintanne  multa,  aliquanto  prius 
quam  ad  multa  pervenias,  quiescere.  id  est,  quod  ab  iis 
dicilur  •h?uy,»?£iv. 

(136)  Plot.,  De  Sloic.  repugn.  io,  1 

(137)  Gell.,  XVIII,  13.  Prantl,  op.  cit..  p.  492, 
n.  213. 

(138)  Lucian.,  Biwv  trpà;.  22.  Prantl,  op.  eit.  p.  493. 

(139)  Schol.  Ad  Hermog.  IV,  p.  170  Walz;  p.  156, 
citato  da  Prantl.,  ivi. 

(140)  Cosi  la  definiscono,  secondo  Sesto,  Pyrrh.  Hy- 
pnt.  II,  11,  94. 


5-6  ‘XtOte  al  ‘Proemio 

(i4i)  L.  c.  22,  233. 

( 1*4-2)  L.  c.  22,  237. 

(143)  L.  c.  245. 

( 144)  L.  c.  250. 

(145)  L.  c.  252. 

(146)  L.  c.  23.  Le  aufibolie,  dice,  utili  a sciogliere 
son  tutte  quelle  év  rivi  twv  jpr, ipiùv.  Solo  i periti  iti 
ciascuna  scienza  sanno  « I’  uso  positivo  dei  vocaboli  se- 
condo il  lor  significato  ». 


(147)  Prantl.  op.  cit.,  li.  p;  300.  I Siri  conobbero 
dell  organo  di  Aristotele  sola  l’ isagoge  di  Porfirio,  le 
categorie  e il  De  interpretatinne. 

(«  48)  Il  primo  fu  Abu  JussufJakub  ibn  haak  al  Hindi 
detto  dai  laini  Alkendius,  che  si  occupò  di  logica,  ina 
non  commentò  nessun  libro  di  Aristotele.  Krdmann 
(teseli  d.  Phil.,  I § 282.  Citalo  da  Alberto  Magno  sotto 
nome  di  Isaac  , nel  principio  del  suo  commento  agli  Eie n- 
bh'Sophist'ci.  I.  1.  p.  84o,  sulla  definizione  della  logica. 
Il  Bonn:  op.  cit.  p.  322,  ne  cita:  Aminadversioncs  ni 
artem  sophisticam  lib.  i. 

( 1 19)  Pure  nell’  edizione  principe  del  testo  greco  d’  V- 
ristotelef  t4qS  f.  impressimi  Venetiis  demeritate  Aldi 
Manucu  Romani ) apparve  distinto  in  due  libri  • c cosi  in 
molte  edizioni  posteriori;  c nell’ edizioni  speciali  latine- 
'.9I?  (Venetiis),  1500  (Venetiis),  1503,  f.  (s.  |.),  , 50g 
leiptsick),  1540  f.  1 Parisiis),  1542  f (Parisiis),  1544  8 
Basi  ite),  1 553  40  ( Vienna!),  1554  4»  (Parisiis),  ,550  4Ò 
1 Coloniali.  Vedi  l’ Hofmann,  lì.  l.ex.  alla  v.  Aristoteles 

150)  Si  veda  il  Comm.  <P  Avermi  alla  fine  del  cap.  if, 
del  libro  I e al  principio  del  cap.  I del  II.  Nell’edizione 
enetus  1560  80,  di  « Aristotelis  Stagir.  omnia  qwe 
exst.  op.  Averrois  Cordub.,  in  ea  op.  omnes.  qui  ed 
no,  pervenire,  con,,,,.;  ,,  p.  v.  e v.  “ 

mento  d Alfarabio  è citato  nel  Laudei.  '/libi.  „„v  Mss 
P-  235.  secondo  ritraggo  dal  Buhle,  op.  cit.  p.  n 
Ciasiri  nella  Bibl.  Arab.  Escurial.  non  ne  fa  cenno. 

<**•)  ?f'  e“<  al  caP-  vu.  P-  284-  Altri  accenni  di 
ila  j 'i.™'""  propria  si  posso„o  vedere  nei  luoghi  ci- 
atl  da  Prantl,  I.  c.  p.  309,  n.  4o,  p.  3, ,,  „.  50,  p.  3,7, 


(152)  Egli,  di  fatti,  non 
smi  scoperto  da  Alfarabio;  1. 


accetta  l’ottavo  fonte  di  soti- 
c.  però  vedi  Epil.  Eleneh.  IV, 
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p.  331  v.,  dove  parrebbe  ammetterlo  ; se  non  che  queste 
ricerche  richiederebbero  lo  studio  del  testo  arabo,  che 
non  è anche,  credo,  pubblicato. 

(153)  Che  nè  egli  nè  altri,  forse , de’ suoi  predeces- 
sori, avesse  dinanzi  il  trattato  di  Galeno  su’  solismi  della 
dizione,  vien  fuori  da  ciò,  che  il  luogo  difficile  , 165  B. 
egli,  p.  277  v.  non  Pintcrpetra  come  fanno  quello  c dietro 
lui  i commentatori  Greci,  cioè  coll* applicare  i concetti 
di  potenza,  di  atto  e di  apparenza,  bensì  in  un  altro  modo, 
come  appare  dalle  sue  parole  che  riprodurrò  nel  lor  testo 
a fine  di  mostrare  con  un  esempio  quanta  diiNBM  ci  sia 
nell* intenderlo:  ìam  autem  apporci  quod  sìnt  sex  per 
viam  divisionis ; et  hoc  quia  dictio  fallii , quando  non 
cocequatur  rei:  quando  autem  non  coaequatur  rei,  tna- 
nifestum  est  quod  significai  rem  plusquam  un  avi  .quia 
non  est  impossibile  quod  significai  Itane  rem  et  rem 
addi/am  ci  ultra  Itane  rem  et  rem  subtractam  ab  ea  : 
quando  autem  hoc  ita  fuerit , jam  significai  rem  plus - 
quatn  unam  aut  per  ejus  additionem  ad  eam  ultra 
rem  aut  per  subtractam  ab  ea:  quando  autem  hoc  ita 
fuerit , non  evadit  eius  significano  rei  plusquam  unius : 
aut  quod  accipiatur  divisa  aut  quod  accipiatur  coniun- 
eta  olii.  Rursus  quando  fuerit  ex  parìe  qua  est  divisa , 
non  evadit  ex  reliqua  trium  divisionum,  aut  quod  sit 
ri  propter  eius  pritnum  modunt  impositutn  et  hoc  est 
nonten  aequivocum  ; aut  sit  hoc  propter  additionem  aut 
subtractionem  eius  literarum  aut  variationem  ordini s 
earum  et  illa  est  fallacia  quae  accidit  propter  substan- 
tiam  die  Itoti  tini  et  gravitatevi  et  tenuitatem  et  costerai 
res  de  quibus  protrahitur  usus  idioma  Ima  : quando  au.- 
lem  hoc  accidit  ei . est , quia  ipsa  annectatur  alteri, 
non  quia  hoc  accidat  ipsimet  compositioni , licei  accidat 
ri  ex  varietale  illarum  a divisione  in  compositionem , 
qui  est  locus  divisionis  aut  ex  compositione  in  divisio- 
nem  qui  est  locus  composi tionis  ; quando  autem  per  se 
notum  fuerit  quod  non  sit  hic  divisio  consequens  di - 
ctionem,  qua  significai  plusquam  rem  unam  . ex  parte 
qua  est  f alleiti  per  se,  non  ex  parte  qua  est  fallens 
per  accidens.  sicut  est  fallacia , quae  accidit  ex  ea  cum 
permutatione.  hoc  est.  permutatione  die  tionis  loco  di- 
c tionis,  est  manifestum  quod  loca  fallentia  ex  dictionibus 
sint  ista  sex.  La  qual  citazione  serve  a provare  che  della 
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filosofia  Araba  non  si  potrà  discorrere  con  intero  r„„., 
mento,  sj  non  qnando  i testi  ne  saranno  pubblicati 
dotti  di  nuovo.  I nostri  padri,  che  nella  line  del  deei!™' 
quinto  secolo  e sul  principio  del  decimosesto  pubblio... 
pm  volte  questa  traduzione  latina  di  Abramo  de  Hai,,?"" 
° non  1 intendevano  meglio  di  noi  o dovevano  averein  • 
Hssai  piu  acuti  de’  nostri.  ®11* 

Ho  detto  soltanto  che  farne  la  deduzione  di  oaicn 
dalle  sei  classi  di  dizione  non  era  nota  agli  altri  comm™  ' 
tataji  arabi;  perchè  si  trova  in  Tommaso  d’ Aquino  n~. 
/ all.  8;  c donde  l’avrebbe  presa?  Non  certo  da  Alberto 
Magno.  I,  6 p.  846,  che  la  ragiona  allatto  diversament  . 
■eppure  Alberto  attinge  alle  fonti  arabe  più  dell'  \an|" 
nate,  di  certo.  Lo  studio  delle  fonti  della  filosofia  e del’ 

I erudizione  scolastica  è tutt’altro  clic  compiuto 

(I5^>  E questi  costituivano  la  In  pica  nova  rispetto 
alla  vetur,  che  era  formata  dagli  altri  libri  noti  prima- 
distinzione  rimasta  anche  in  parecchie  edizioni  del  deci 
moquinto  c decimosesto  secolo,  come  si  può  vedere  ili 
Hotfmann.  1,1 

f 1 55)  Kob.  de  Monte  Chronica  ad.  ami.  mg  „ 
Ic-ITZ  Mrimim.  Vili  P.  489:  nota  di  un  continuatore 
dello  stesso  secolo;  cit.  da  Prantl.  /.  c.  II.  p.  <„, 

(156)  Verso  il  1232,  secondo  il  Prantl.  /.  c.  HI.' p 4 

ciò  Ì,7)  r-T-  L f’  ,n-  P-  5-  Mi  son  tenuto  in  tutto 
ciò  a risultati  delle  ricerche  di  lui. 

(158)  Il  Commento  di  Alberto  Magno  si  legge  nel 
primo  volume  delle  sue  opere.  Lupduni.  1650.  f p s-lo' 
S»53-  Lo  scritto  d’ Aristotele  è distinto  in  due  libri  so 
questo  fondamento  I,  t,  p 84o:  cum  topica.  . dividati,,- 
in  scientiam  di merendi  sire  in  venie, idi  et  scientiam  in- 
dicandi  tieni  in  parte s objectivas. . . apparens  ante», 
ncc  pcrfecta  sii  selenita  disserendi  nec  per  feda  scienti.-, 
jud, candì  etti  imitetur  ulramque,  ideo  ' npnrtet  hanc 
■ cent, am  tradì  m disserendn  prima  et  indicando  se- 
andò.  „ve prima  per  far,,, am  campasitianis , scenda 
e,t  /,e‘/0rTm  ™,0,utio«h  lu»d  composita», 
\ie0  duo’  hbnu  in  !“>'  « lentia  necesse  est 
introduci,  quorum  primus  sii  de  dissertivi s per  far- 
mani  , secundum  autem  resotutivus  et  per  formam  re - 
sa tutinnts  ad  diiudicandum  qimd  videbatur  esse  ad 
formam  sytiopismi composilum.  L’ esposizione  del  primo 
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libro  è fatta  in  sci  trattati:  il  primo  ha  sci  capitoli:  il 
secondo  undici;  il  terzo  ventuno;  il  quarto  sette;  il  quinto 
sCj;  il  sesto  quattro;  il  settimo  tre.  Quella  del  secondo 
in  cinque  trattati  (933-953)  assai  più  breve  ; il  primo  ha 
quattro  capitoli;  il  secondo  otto;  il  terzo  otto;  il  quarto 
due;  il  quinto  tre.  Chi  vuole  intendere  la  differenza  che 
corre  tra  il  testo  d’ Aristotele  c la  parafrasi  d’Alberto  pa- 
ragoni al  Cap.  IV  dei  Sofistici  elenchi  il  titolo  del  trattato 
secondo  del  I libro  di  questo,  c dei  suoi  diversi  capitoli: 
Tractatus  IL — l)e  fallacia  in  dictione  — Cap  1.  De  pa- 
ralogismi s aq u i vocationis . Cap.  II.  De  solutinne  dubio - 
rum  qua  sunt  circa  cequivocationem  —Cap.  III.  De  modi s 
amphibologice  — Cap.  IV.  De  solutione  dubiorum  qua- 
funi  circa  modos  amphibologice.  — Cap.  V.  De  tribù s 
modis  in  quibus  conveniunt  aquiyocatio  et  amphibo- 
iQgìa.  — Cap.  VI,  De  tribus  modis  compositionis  — 
Cap.  VII.  De  tribus  modis  divisioni»  — Cap.  Vili.  De 
exclusione  dubiorum  qua  sunt  circa  fallacias  compo- 
sitionis et  divisioni s — Cap.  IX.  De  Reclusione  dubio- 
rum circa  modos  compositionis  et  divisionis — Cap.  X. 
De  fallacia  accentus  et  modis  ejus  duobus  — Cap.  XI. 
De  fallacia  figura  dici  ioni s et  de  modis  ejusdem. 

(159)  I nomi  o modi  latini  coi  quali  Boezio  traduce 
le  tredici  denominazioni  sofistiche  di  Aristotele  son  queste  : 
1.0  aquivocatio,  2.0  amphibolia,  3.0  composi tio,  4.°  di- 
visto, 5.0  accentus,  6.0 figura  diclionis , 7.0  Proptcr  ac- 
cidens,  8.0  propter  id  qund  simpticiter  nel  non  s imp li- 
cite r,  9 .0  propter  redargutionis  ignorantiam,  10.0  prop- 
tcr consequcns.  n.o  propter  id  quod  est  in  principio 
sumere  : 12.0  propter  id  quod  non  est  causa  ut  causam 
ponere  ovvero  propter  non  causam  ut  causam,  1 3.0  prop- 
ter plures  interrogationes  unam  facere.  ( Logicorum 
libri  Boetio  Severino  Interprete  Parisiis.  Ex  off.  Sim. 
Colinoci  1543  f.  p.  255  e 256).  Alberto  non  usa  in  tutto 
questa  terminologia,  poiché  ha  secundum  in  luogo  di  pro- 
pter: c chiama  la  2.“  amphibologia , la  9."  propter  igno- 
rantiam elenchi  (p.  861),  e V 8.*  dove  ne  parla  partico- 
larmente, secundum  quid  et  simpliciter  (p.  865),  crii» 
secundum  petitionem  principii.  Si  può  dire  che  Boezio 
stesso  usi  altrove  Elenchus  e Peti  tio  ( vedi  De-Vit , Por- 
celi. Lex.  a q.  v.  c Boezio  stesso,  Prior.  Anal.  II.  18, 
p.  119;  20,  p.  152  );  ma  si  risponde,  clic,  poiché  nella  tra- 


* J -\jOte  ai  rrocmio 

Suzione  dei  Sofistici  Elenchi  si  serve  di  al,-- 
CIÒ  basta  n provare, 'che  Alberto  „o„  avesse  die  V°c1abo11' 
dazione  di  lui.  Bisognerebbe  di  certo  r,v,  da'an(4|n  tra- 
per  accertarsi,  se  lioezio  desse  al  trattato  il°tUolo*;0,dÌCI 
C.hi  poiché-  traduce  sempre  iXrrvre  ^ " 

dargutio,  non  è verisimile  che  facesse  aS  P" 
molo.  Oltreche  parole  che  usate  da  Boel  Dcl 

M ’ Ve  ha  P,“  d’ una  = P-  <=■  <»c°Hec'ti™ 

in  i'6°*  A'  M'  eila  dal  commento  di  lui:  i , , 

r 8r>' : A/r,iarM"'  k*"  inumi' 

fa!lacu*rum  extra  dietionem  sic:  fallacia  ex  tv, 
dietionem  peccai  contea  tyllagismum  etelcnchum  . 
tnntatena  e,  eie  est  fallala  fecunduZpte'ZZZ 
gatwnes  ut  uuam.  dictum  est;  am  i„  for  1 Z 
< SI  IH  ordine  propnsitionum  vel  termino,;,, / Si  in 

ipimn  secundum  quii  unum  sequiturcxaul rTr‘,7" 
rst  aut  cantra  id  q„od  unum  perfecte  seau/tuZ’r  m “ 
2*  cn",ra  J,nc  pecca t fallacia  consequèntis  aut  ,7 
Ts  c7s77l,::ferens  imperfecte  'Ver/  consequem 

"cZ'ZtZZlZJlf  £ 

elenchi.  Et  Arre  accerti,  i C>  *'C  e,t  'Pnorantìa 
luogo  e notevole^  perctó  moscio"'/'  ^ Q^"’ 
scuole  Greche  Àrabe  e ,1°  !.°  ?!0no  com"nc  alle 

Aristotelici  in  ' forma/7  Lttt,ne  dl  distinguere  i sofismi 
che  non  facesse^  ' PÌÌ1  “Piamente 

(ibi)  Eccone  un  caso,  p.  848:  i tre  modi  . 

vocazione  non  parevano  sufficienti  ad  akuni 

777,77  S'en.^,catione  cnsus  ve!  numeri  vide  tur  prò. 
(rquivocatto , sicut  si  dicam  : quicumque  kum 

fstlammT  TerdT ; M asini  «»'  'P^Pi;  ergo 
\'LeZLiZrl,aTd0‘e‘-  0ve  " “««»•  nasci  dfi- 
■P  pi  nella  maggiore  nominativo,  nella  minore 
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genitivo.  Tommaso  d' Aquino  metteva  a ragione  questo 
sofisma  ira  quelli  di  anfibologia. 

(16  ) p.  c.  p.  869  : Pluii  in  Aulita  : crpo  plui  t : so» 
lisma  sccundum  quid  et  simpìicitrr.  Sicché  alcuni  non 
s’ intendono  ora  ; perchè  si  riferiscono  a cose  od  usi  non 
noti:  p.  e.  Ivi.  Bonumest  madore  patres  in  Trivattis  ■ 
ergo  bollimi  est  mudare  patres. 

(163)  Anche  il  Prantl  lo  pone  tra  gli  autentici  suoi; 
op.  cit.  Ili,  p.  108.  lo  lo  cito  nell1  edizione  di  Venezia 
«t pud  Hicr.  Scotum  ,535  f.  dove  è p.  117  — v.  121  v| 
l’ ultimo  de’  tradatus  logicae  ed  ha  titolo  De  epiloghino 
sophistico  sire  follaciis  ; fanno  seguito  a’  Commentario 
in  Itbros  Aristotetis  Perihermcnias  et  Posteriorum  Atta . 
tyticorum. 

( 1 64)  C.  7,  p.  11 8. 

(165)  Cic.  de  Qrat.  ti,  54.  217.  Sen.  Ep.  11, 
Quint.  Inst.  IX,  1,  15,  76,  45;  Gell.  VII,  3,  35.  Cice- 
rone, Acad.  11,  24,  75,  traduce  oooioparot , faltaces 
conclusi, inculae.  La  parola  fallacia,  se  ho  ben  visto,  non 
ha  questo  uso  in  Boezio.  Egli  l’usa  per  tradurre  ìtoìtt,  nei 
Pnor.  Anal.  11,  21,  p.  ,53  (66  B 19).  De  Interpr.  II.  4. 
p.  68  (23,  B.  14) ; ma  nei  Sofistici  elenchi.  Cap.  VI. 
p.  258  ( VII,  169.  A.  21  ;)  usa  deceplio ; e capiio  per  -a- 
.«Xortapós  IV,  p.  256  (V.  ,66.  B.  21),  e dappcnu.to 
altrove. 


(166)  Isid.  De  Differ.  verborum  (Ed.  Romae  1802, 
t.  V,  p.  27):  Inter  fallaceli,  et  mendace,,,  : omnis  homo 
fiallax  id  agii  unde  quisqne  fallatur  ; non  autem  omnis 
vult  fallerò  qui  mentitur. ...  Nam  et  omnes  fere  qui 
iocantur,  mentiuntur. 

(167)  C.  1.0  c 2.0  p.  117  v. 

(168)  Boezio  ha  finis. 

(169)  C.  IV,  p.  118. 

(170)  Parola  tecnica  anche  per  i logici  italiani.  Vedi 
il  vocabolario  del  Mannucci  a q.  v. 

(17O  C.  VI. 

(172)  C.  VII. 

(173)  C.  Vili. 

(171)  C.  IX-XXX. 

(175)  Top.  Vili,  13,  162  B 34  s.;  Anal.  post.  1,  16 
64  B 28. 


(176)  Soph.  El.  5,  16  B 29. 
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O77)  Soph.  El.  5,  167  A 19.  — Il  commento  di  Scoto 
si  legge  nel  voi.  i.°  della  sna  O pera  omnia , p.  22»2  72. 
Lugduni,  1639  f.  K 

(178)  Op.  r/7.  p.  27°- 

(179)  Op  cit.  p.  234. 

(180)  Ecco  le  non  facili  parole  del  Dottore:  Ad  qu<xs- 
tionem  diccndum  quod  pars  inquantam  pars,  prò  tota 
propositione  supponcre  non  potest  Et  si  hoc  imagi- 
natum  Msct,  idem  csset  imaginari,  ut  parie tem  sttp - 
ponere  prò  tota  domo , sed  tamen  illnd  quod  est  pars, 
non  variatum  seenndum  significatomi  nec  secundum 
modum  significandi , potest  respcctu  ejusdem  haberc 
rationem  totius  universalis.  E questo  è il  testo  dell*  al- 
l'altro passo:  Ad  primum  argumcntum  diccndum,  quod 
qui  dicit  ninne  ni  propositionem  esse  veram,  dicit  Ulani 
propositinnem  quam  proferì,  esse  veroni  et  non  esse 
veram  : sed  alia  abitudine  et  alia.  Nam  per  virtutem 
dici  de  omni,  dicit  suam  esse  veram.  sicut  et  omnem 
aliavi.  Sed  per  naturam  primi  principii  dicit  suam 
non  esse  veram  ; nam  sequi  tur  : Omnis  propositio  est 
vera  : ergo  conlradictoria  istius  propostimi is  est  vera  : 
et  sequitur  per  naturam  primi  principii  : conlradictoria 
istius  propositionis  est  vera;  ergo  hcec  non  est  vera. 

(181)  E dal  tcs’o  suo  si  può  dedurre  che  come  Al- 

berto c Tommaso,  neanch’egli  usasse  la  traduzione  di 
Boezio.  Alle  osservazioni  fatte  nella  nota  159  s’aggiunga 
che  ( 167  B.  b)  b tradotto  da  Boezio  flava « ; dal 

lor  traduttore  rubeus  ccc. 

(182)  Expositio  domini  JEc.tnit  romani  supra  libros 
clcnch.  Aristotelis.  Quaestio defensiva opinioni s de  me- 
dio demonstralionis  ejusdem.  Vcnctiis,  per  Bonetnm 
Eocatcllum  1496.  Exp.  Prolog,  p.  2,  r. 

(183)  Vedi  p.  321  c n.  154. 

(iR4)  Contrarre  risponde  al  greco  Tuviyetv.  Chia- 
ma sillogismo  contratto  la  dimostrazione  cioò  una  serie 
di  sillogismi  intesa  a dimostrare  qualcosa.  Vedi  il  Colonna 
stesso  nel  commento  a’  Priora  analyt.  ( Veneti is,  ius 
1576  f.  ) p.  3 : Tota  logica  est  de  syllogismo  simpliciter: 
sed  alio  et  alio  modo . Citni  eitim  dicitur  quod  logica  est 
de  syllogismo  simpliciter,  hoc  intelligendum  est  quod  est 
de  syllogismo  totaliter  secundum  se  et  secundum  omnes 
ejus  diflerentias . Cum  autem  dicitur  quod  liber  prio- 
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rum  sii  de  syllogismo  simplici , line  intelligendum  est 
ound  est  de  syllogismo  in  genere  et  non  con  Irretii  od 
materiam  spedatela,  scilicet  ad  necessariam  rei  pro- 
I, attieni  rei  aliam  talem. 

(185)  Corrisponderebbe  al  greco  «Su  toitixt, , locuzione 
che  non  ricordo  in  Aristotele,  e neanche  in  nessun  suo 
commentatore.  Vale  ragione  di  luogo  dialettico  o so- 


fi  s fico. 

(186)  bis  l.  c. 

(187)  Ivi,  p.  20  V.  . . _... 

(188)  Petrus  Hispanus  Ulissyponensis.  in  bABR.  itici, 
ined.  et  inf.  latini t.  a q.  v.  Ed.  Fior.  .858  voi  2 p.  3311. 
Il  Prantl,  op.  cit.  HI,  p.  33.  con  aUn  c.h  fS|>  c“a- 
se  il  Pietro  Ispano,  autore  dello  Su  mutui#  % sia  il  Papa  o 
non  piuttosto  uno  dello  stesso  nome  vissuto  nel  XIV  se- 
colo. A prova  che  non  possa  essere  il  papa,  non  so  se 
altri  abbia  osservato,  che  nel  trattato  sesto  sui  sofismi 
P autore  non  solo  mostra  d’  aver  letto  il  trattato  de  Fai- 
taciis  di  Tommaso  d’ Aquino,  ma  lo  copia  in  più  luoghi; 
p.  e a p.  320  nella  definizione  della  disj/utatio,  a p.  323 
nella  definizione  della  redarguito  ecc.  La  stessa  parola 
fallacia  eh’  egli  usa,  prova  clic  sia  stato  scritto  dopo  una 
delle  tradizioni  d’ Aristotele  fatte  nella  prima  mctit  del 


decimoterzo  secolo;  vedi  n.  139. 

(189)  Come  appare  dall’edizione  clic  io  ne  uso:  Ve- 
, let,is  ,0,0  apud  Iacobum  Sarjinam  rum  expositione 
ilarissima  Versori!  Pariiensis  ; molto  scorretta,  segno 
anche  questo  di  grande  divulgazione.  Il  Prantl  clic  crede, 
pare,  di  citarle  tutte,  1.  c.  p.  38,  non  nota  questa.  Del 
rimanente,  non  riproducono  tutte  in  tutto  lo  stesso  testo; 
ivi* 

(190)  Anche  Tractatus  duodecim  o septem  o tre- 
decim . se  ondo  che  alcuni  trattati  erano  uniti  o no  cogli 
altri:  in  ultimo  Parvorum  logicalium  opus  : e il  settimo 
trattato  si  contava  per  uno,  o per  sette,  poiché  era  diviso 
in  tanti.  Vedi  n.  195,  Prantl,  I.  c. 

(191)  Cosi  il  Versorio  nel  suo  esordio:  P.  ri.  com- 
pendiosa determinai  de  liis  quae  in  libris  logicar  Ari- 
Stotelis,  linei  hi  et  Porphyrii  prolixe  continentur.  E spie- 
gato il  significato  proprio  e transuntivo  o metaforico  di 
Summit  e di  Stimmi, la,  diminutivo.  Ed  ecco  come  u 
definita  questa:  Summula  est  quoddam  breve  compen - 
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Jium  in  brevi  et  generali  comprehcndens  illa  Aie  in 
libri  a logicai  ibus  diffuse  et  in  speciali  IractanM ». 

(102)  Definita  così:  Oralio  est  vox  significativa  ad 
placilum,  cuiut  partes  separatae  aliquid  significavi  ; da 
Aristot.  Paci.  20,  1457  A.  23,  che  cosi  definisce  J.óyo 

(193)  Cioè  della  classificazione  dei  termini  in  equi- 
voci , univoci  c denominativi , che  precede  le  categorit  ; 
(lai.  I,  a A 1 seg. 

D94  Dei  generi  delle  opposizioni  ; Cai.  io.  12  B 6 seg. 

"95)  Op.  cil  p.  378-393. 

(196)  Colla  quale  comincia  il  tractatus  secundus  dei 
Parvorum  Logicalium , che  fa  sempre  parte  del  Trac - 
tolti*  Seplimus,  p.  354,  400. 

(t97)  Dove  comincia  il  traci.  terlius,  p.  406,  I12. 

(198)  Nel  traci,  quartus  p.  413  416. 

(199)  Nel  traci,  quintus  p.  417  431. 

(200)  Nel  traci  sextus.  p.  432,  4(ìo. 

(201)  I segni  dei  quali  si  ragiona,  sono  omnis,  nul- 
lus,  nihtl,  uter,  neuter , tolus,  qualclibct,  quotiescumquc, 
quanluscumque,  infini  tutti. 

(302)  Nel  traci,  sepl. , p.  461-480.  Il  trattato  settimo 
c.  adunque,  ripartito  in  sette  trnttntelli. 

(203)  Patsc.  lnst.  Gramm.  II,  15.  ed.  Hertz.,  p.  54. 
Partes. . . orationis  sunt  seetmdum  diolccticos  dine,  nomcn 
et  yerbum . quia  hae  solae  etinm  per  se  con  unctae  plenum 
Incitint  orationem,  alias  nutem  partes  « syncategoremata  • 
hoc  est  consignificantia , appellabant. 

(204)  Cosi  Versorio  nell'esposizione  all’articolo  t del 
tmttatcllo  primo. 

(-05)  Della  quale  non  v'ha  traccia  nè  in  Alberto  né 
in  Tommaso. 

(206)  Perdo  faci!  multiplex  /anta* ticuin  p.  348.  Ni 
badi  clic  P.  Hispano  applica  alla  classificazione  delle  sei 
fallacie  seciindum  dictioncm  il  criterio  di  Galeno  • vedi 
P-  301. 

(207)  P.  4jo.  Pranti..  op.  cit.  p.  56. 

(208)  P.  425. 

(209)  A chi  piace  di  provarcisi,  ecco  Insila  ragione, 
p.  4io:  Circa  prxdicta  quasritur  de  hoc  sopiti*  ma  te  : 
imposs’bilc  potest  esse  vcrum.  Quofi  sii  veruni  probatur. 
quia  illud  qttnd  est  vel  erit  impossibile,  potest  esse  vc- 
rum ; sed  Antichristum  non  finisse  post  tempii s situiti 
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est  impossibile  ; et  mòdo  potest  esse  possibile  et  veruni  : 
ergo  impossibile  potest  eSse  veruni.  Contro,  quicquid 
potest  esse  veruni , est  possibile;  sed  impossibile  potest 
esse  verum,  ergo  impossibile  est  possibile,  in  tertio  modo 
grinta  fi  pur. e ; sed  conclusia  est  falsa , ergo  aliqua 
pratmissarum  ; non  major,  ergo  minor;  sed  hate  est 
prima  ; ergo  prima  est  falsa.  Solutio  prima  simpliciler 
est  falsa,  haec  sci  licei:  impossibile  potest  esse  verum: 
et  sophisma  peccai  penes  fai  ladani  accidentis,  quia, 
Clini  dico : id  quod  est  vcl  erit  impossibile:  duo  dico, 
scilicet  siibicctum  illitts  impossibilitatis,  et  illam  im- 
possibilitatelo sive  ipsum  impossibile;  sed  illud  quod 
est  vel  erit,  est  res  subiecta , et  impossibile  accidit,  et 
posse  esse  verum  assignatur  inesse  utrique,  siati  liaec: 
Anticliristum  non  fuisse,  erit  possibile;  sed  Antichristum 
non  fuisse  potest  esse  verum:  ergo:  impossibile  potest 
esse  veruni:  non  vaici:  quia  Antichristum  non  fuisse  est 
res  subiecta  et  impossibile  est  accidens , et  posse  verum 
assignatur  inesse  utrique  ; sicut  Hate  Antichristum  non 
fuisse  erit  possibile  , sed  Antichristum  non  fuisse  po- 
test esse  verum , ergo  impossibile  potest  esse  verum  : 
non  vaici,  quia  Antichristum  non  fuisse  est  res  subiecta. 
et  impossibile  est  accidens,  et  posse  esse  verum  assi- 
gnatur inesse  utrique. 

(210)  p.  425,  Quod  autein  prima  si!  falsa,  patct 
per  quandam  rcgulam , quae  dici!  quod  terminus  com- 
muni.! supponens  vel  apponens  verbo  de  preterito  sint- 
plidtcr  sumpto,  restringitur  ad  supponcndunt  prò  Itis 
qui  suiti  vel  fuerunt  sub  forma  termini  supponenti.!. 
Idem  alia  est  reputa  quod  si  signum  universale  adveniat 
termino,  restrictio  distribuii  ipsum  prò  omnibus  iltis 
ad  qua  restriugebatur. 

(2ti)  Cosi  un  anonimo  presso  Piiantl,  op.  cit.  p.  IV 
p.  4t  n.  160:  Obligatio,  secundum  quod  no s utimur 
hoc  nomine  in  sophismatibus , est  praefixio  enuntiabilis 
secundum  aliquem  statum...  Est  autem  status  triplex. 
se.  sustincndi , desustinendi , dubie  respondendi.  0<  - 
CAM,  Stimma  t.  log.  Ili , c.  38,  f.  70  v.  A.  Obligatio 
sic  definitur  a multisi  obligatio  est  praefixio  enuntia- 
bilis  secundum  aliquem  statum,  quando  se.  aliquis  ex 
con  seti  su  proprio  obligatur  a ponente  ad  aliquid  in 
disputatione , ad  quod  piriti s non  erat  obligalus , et  timi 
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fil  obligatus.  Ubligationis  aule,  multar  species  assi- 
gnantur:  insntutio,  patio,  posino,  depositi*,  dubitano, 
su  veruni. 

^,„(Ki!J)Ji",*n°n™0„PrCSS0  I>RA(,T‘-  '•  c.  : hoc  nomea  in- 
solub'lc  d, citar  tr,Pl,c„er  : uno  se.  modo,  qUod  nullo 
modo  potcst  solvi  : alio  modo,  quod  dum  palesi  solvi 
quantum  m se,  propter  atiquod  impedimcntum  nun- 
quamso/vitur:  terno  moda,  quod propler  sui  difficili, a- 
lem  difficile  sol  vi  tur.  Ad  similitudine,  primi  dici, ur 
vox  invisib  ili;  ad  similltudinem  secundi  dicitur  lavi., 
absconditus  in  terra  invisibili.,  ; ultimo  autem  modo  in- 
tendila us  nunc  de /nsotubilibus. 

(213)  Il  prof.  Carlo  Pronti,  il  primo  vol„mc  della  cui 
storia  della  Logica  in  occidente  fu  pubblicato  nel  i8ss 
c il  quarto  nel  1870.  Pure  non  è studio  finito  ; ma  im- 
probabile che  sia  finito  mai;  tanta  n'è  l’ aridità  c cosi 
piccolo  il  frutto. 

(214)  Il  suo  proprio  nome  era  Albert  von  Rigcers- 
do»f.  Fabr.  Bibl.  Lat.  I,  p.  47  ; Prantl.  op.  cit.  111,  J07. 

(215)  I . Sopiti, mata  Alberti  deSaxonia  nuper  emen- 
data. Impressum  Parisiis.  1502,  in  8. 

(216)  p.  a.  11. 

(217)  P-  c.  un,  in,  v. 

(218)  p.  I.  1 1 1 1. 

(219)  p.  m.  mi. 

Poi‘hò  11  Pra“«;  °P-  cit.  p.  83  ec.  cita  tutti  i 
sotismi  delle  quattro  parti,  ma  non  gl ' insolubili , noto 
qui  questi.  — 1.  ligo  dico  fiilsum.  Quieritur  utrum  pro- 
positio  a me  prolata  sit  vera  vcl  falsa?  2.  Propositio 
quam  ego  profero,  est  similis  propositioni  quam  proferì 
I luto.  Posilo  quod  Plato  proferat  imam  propositionem 
lalsnm  et  nullam  aliam,  pula  IsIam  : « homo  est  asinus  . 
et  sit  lata  b;  et  propositio  quam  ego  profero,  sit  ista! 

■ t nulla  alia  propositio  quam  ego  profero,  est  similis 
propositioni  quam  proferì  Plato:  et  sit  ista  a Tunc 
queritur  mrum  a sit  vernm  vel  falsum.  3.  Haec  propositio 
est  falsa  ; posilo  quod  per  lv  licec  demonstretur  istamet 
propositio  et  vocctur  ista  propositio  n •,  qnairitur  utrum  n 
Sit  propositio  vera  vel  falsa.  4.  Ponatur  quod  Sortes- 
dicat  istam  ; « Plato  dici, falsum  » et  Plato  dicat  istam  ; 

« Sortes  dici t veruni  »;  isto  casu  posito,  quaeritor  utrum 
propositio  dieta  a Sorte  sit  vera  voi  falsa.  5.  Ponatur 
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quod  non  sint  nisi  trcs  propositioncs  in  mondo;  se.  « iste 
homo  est  asinus  »;  « deus  non  est  »;  • omnis  proposito  est 
falsa  ».  Et  sit  prima  a;  seconda  b;  tenia  c.  Tunc  quadri- 
tur  utrum  c sit  verum  vel  falsum?  6.  Ponntur  quod 
Sortesdicat  Platoncm  diccrc  falsnm,  et  Plato  dicat  Cice- 
ronem  dicere  falsnm  et  Cicero  dicat  Sortcm  diccrc  fai- 
som.  Tuiic  qua'ritur  an  Sorte»  dicat  verum  vel  falsnm. 
7.  Dicat  Sortes  istam  : ■ Deus  est »,  et  Plato  dicat  istam 
- Solus  Sortes  dicit  verum  »,  et  non  sint  olii  loquentes 
in  mundo;  tunc  quieritur  an  Plato  dicat  verum  vel  falsum. 
S.  Sint  solum  tres  propositioncs  in  mundo:  videlicet  < homo 
est  animai  » « deus  est  » » et  « omnis  propositio  praetcr 
exceptivam  est  vera  »;  sit  prima  a,  secunda  b,  tenia  c.- 
tunc  qiueritur  utrum  c sit  verum  vel  falsum.  9.  Dicat 
quilibct  homo,  exccpto  Sorte:  Deus  est , et  dicat  Sor- 
les  « omnis  homo  praetcr  me  dicit  verum  » (tunc  qu:t- 
ritur  utrum  Sortes  dicat  verum  vel  falsum)  10.  Dicat 
Sortes  * Deus  est»,  e t Plato  « homo  est  animai  »,  et  Ci- 
cero dicat  « homo  est  asinus  »,  et  Egidius  dicat  » tot  dicunt 
falsum  quot  dicunt  verum  »;  et  sit  prima  a,  seconda  u. 
tertia  c,  quarta  d.  Tunc  quieritur  utrum  d sit  verum  vel 
falsum.  10.  Deus  est  et  copili utiva  est  falsa.  Sit  copu- 
lativa a:  et  prima  pars  ci us  b;  secunda  c;  et  sic  sit  quod 
nulla  alia  copulativa  sit  in  mondo  quam  ista.  Tunc  qmc- 
ritur  utrum  a sit  vcrnm  vel  falsum.  11.  Homo  est  asinus, 
vel  aliqua  disiunctiva  est  falsa  ; et  sit  ista  disiunctiva  sola 
in  mundo,  et  non  alia  et  vocctur  a,  et  prima  ejus  pars  vo- 
cetur  b,  et  seconda  c;  tunc  quaritur  an  a sit  verum  voi 
* sit  falsum.  12.  Si  deus  est.  aliqua  propositio  condi- 
t ion  i lis  est  falsa.  Sit  ista  conditionalis  sola  in  mundo  et 
nulla  alia;  et  sit  a ejus  antcccdens  et  sit  n ejus  consc- 
quens  Tunc  qua'ritur  an  a sit  verum  vel  falsum.  13.  Deus 
est:  igitur  ista  conscqucntia  non  valet.  Sit  ista  consj- 
quentia  a;  et  antecedens  ejus  sit  n,  et  consequens  illius 
sit  c;«t  per  ly  ista  demonstratur  conscqucntia.  Proposito 
tunc  propositio  a conscqucntia;  et  qiueratur  an  a consc- 
qucntia vnleat  vel  non  valcat.  i4.  Posito,  quod  in  mente 
Sortis  sit  ista:  Sortes  decipitttr  : et  nulla  alia  et  sit  a et 
Sortes  credat  propositionem  esse  veram.  Tunc  quieritur 
si  Sortes  credendo  a esse  verum,  decipiatur.  15.  Sortes 
tingit  se  esse  sophistam  ; posilo  quod  fingere  sit  idem  quod 
attendere  se  esse  talem  qualis  non  est : (quieritur  utrum 
Platoxe.  Voi.  IV.  18 
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sophista  sit  an  non).  16.  Possibile  est  Sortem  scire  se 
errore;  posito  qund  errare  sit  falso  assentire  vel  vero 
dissentire  vel  credere  falsum  esse  verutn  vel  veruni  esse 
falsum  (utrum  sciat  se  errare  an  non).  1 7.  Posito  quod  ista 
propositio  * Rex  sedet  • vel  proposito  disiunctiva  scripta 
in  isto  folio  Sorti  sit  scripta  in  isto  folio,  et  nulla  alia,  et 
polito  quod  lateat  Sortem  an  rex  sedet  vel  non  sedet, 
ultcrius  posito  quod  Sortcs  sit  dortissimtis  in  omni  arte 
et  inspiciat  istam  propositionem  scriptum  in  isto  folio, 
tunc  qiiaritur  an  ista  propositio-  sit  scita  a Sorte  esse 
vera  vel  scita  a Sorte  esse  falsa  vel  sit  Sorti  dubia. 
18.  Posito  quod  Sortcs  sit  talis  conditionis  quod  non 
vclit  invadere  Platonem,  si  Plato  non  invndat  cum;  et 
Plato  sit  talis  conditionis  quod  non  vclit  invadere  Sor- 
tem nisi  quando  Sortcs  vult  non  invadere  cum,  tunc 
quwritur:  vel  Sortes  suadet  Platonem  vel  non.  Si  non, 
ergo  Plato  vult  invadere  Sortem  per  casum.  Et  ultra 
Plato  vult  invadere  Sortem  : ergo  Sortes  vult  inva- 
dere Platonem  per  casum:  igitur  si  Sortes  non  vult 
invadere  Platonem,  Sortes  vult  invadere  Platonem.  Si 
autem  dicatur  etc.  iq.  Posito  quod  Sortes  non  vclit 
comedere  nisi  quando  Plato  vult  comederc,  et  Plato  non 
vclit  comedere  nisi  quando  Sortcs  non  velit  comederc; 
tunc  vel  Sortes  vult  comedere  vel  non.  Si  vult  comc- 
dcrc,  ergo  Plato  vult  comedere;  et  ultra  Plato  vult  co- 
medere: ergo  Sortes  non  vult  comederc  per  casum  : igitur 
si  Sortes  vult  comedere,  ergo  Sortcs  non  vult  comederc. 
Si  non  vult  comedere  etc.  L sofismi,  dal  14®  in  poi,  Al- 
berto dice  essere  insolubilia  qua  orimi  tur  ex  actibus 
nostri s in  ter  ioribus. 

(23 1)  p.  m.  mi,  t.®  Propositio  vera  est,  qua:  qua- 
litcrcumquc  significai,  ita  est  et  cum  hoc  possibile  est 
cam  esse.  2."  Propositio  falsa  est  quae  non  qualitercum- 
que  significai,  ita  necesse  est  et  potest  esse.  3.*  Propo- 
siti© possibile  est  quae  qunlitcrcumque  significai,  ita 
potest  esse.  3.*  Propositio  necessaria  est  quae  qualitcr  - 
cumque  significai,  ita  necesse  est  esse. 

(222)  Ivi  I.  Omnis  propositio  est  allìrmativa  vel  nega- 
tiva. II.  Omuem  propositionem  atTìrmativnm  esse  veram 
est  idem  esse  prò  quo  supppnit  eius  subicctiim  et  prae- 
dicatum;  et  e converso  scipsani  esse  talsam  est  non  idem 
esse  prò  quo  supponit  cius  subiectum  vel  praedicatum. 
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III.  Omnem  propositionem  negativam  esse  veram  est  non 
idem  esse  prò  quo  supponit  subiectum  ejus  et  praedica- 
tuin , et  e converso  : et  ipsara  esse  falsam  est  esse  idem 
prò  quo  supponit  subiectum  et  praedicutum  ejus  et  e con- 
verso. IV.  Oinnis  propositio  affirmativa  s.gnilicat  idem  pio 
quo  supponit  eius  subiectum  et  pracdicatum.  V.  Omnis 
propositio  negativa  significai  non  esse  idem  prò  quo  sup- 
ponit eius  subiectum  et  pracdicatum.  — La  sesta  è quella 
detta  nel  testo. 

(223) A chi  paresse  d’ intenderla  meglio  in  latino  ec- 
cola: « Si  dicatur  quod  vera.  Conira:  qualitcrcumque 
ipsa  significat,  ita  est;  et  cum  ipsa  signincct  me  diccrc 
falsum,  ergo  taliter  est  quod  ego  dico  falsum,  cum  niliil 
aliud  dicam  quam  istam  propositionem;  « ego  dico  fal- 
sum »:  scquitur  istam  propositionem  esse  falsam:  « ego 
dico  falsum  *;  et  per  consequens  non  vera,  cnius  oppo- 
situm  tu  dicis.  lst«e  consequentùe  faci*  putent  ex  suppo- 
sitionibus.  Si  autem  dicas  4u°d  sit  falsa,  tunc  sic  igitur 
est  taliter  qualitcr  ipsa  significat  quia  significat  se  esse 
falsam;  et  si  est  taliter  qualitcr  ipsa  significat,  scquitur 
ipsam  esse  veram  et  per  consequens  non  falsam  cuius 
oppositum  tu  dicis.  Si  autem  dicas  quod  simul  vera  et 
falsa,  hoc  est  conira  sextam  suppositionem. 

(2  24)  Che  definisce  cosi,  p.  n.  UH:  Obbligatio,  prout 
hic  capitur,  est  oratio  ex  signis  obligationis  et  obligato. 
Verbi  gratia,  dicat  opponens  respondenti;  » pono  libi 
istam : tu  sedes  ».  Ista  tota  orat.o  vocatur  obligatio.  « Tu 
sedes  » vocatur  obligatum  et  ly  « pono  libi  istam  » vo- 
catur signum  obligationis. 

(223)  È pubblicato,  tra  parecchi  altri  opuscoli,  per 
Boncttum  Locatcllum  Bergomcnsem,  1494  f.  col  titolo: 
Tractatus  Gulielmi  Hentisberi  de  sensu  composito  et 
diviso.  Reguloe  ejusdem  cum  sophismatibus.  Ne  di- 
scorre il  PràNTL,  op.  cit.  p.  89  SCg. 

(226)  Sophismata  Bauli  Maoistri  Veneti.  Imprcs- 
sum  Vcnetiis  per  Bonettum  Locatellum  Bergomcnsem 
1493.  f.  È bene  sentire  la  chiusa  del  libro  * Aurea  qui- 
dem  ex pliciunt  sophismata  acutissimi  divinique  ingenii 
ac  subtilissimi  Logici  nec  non  et  sophistae  perpicacis- 
simi  doctoris  eximii  tam  Theologiae  quam  Physicce 
s dentice  magistri  etc.  Prantl.  op.  dt.  IV.  p.  118  seg. 
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(227  II  che  si  persuaderà  chi  scorra  i tre  ultWi  vo- 
lumi del  Prantl. 

(228)  Cic.  Acad.  Prior.  n.  29-95  Gell.  IX,  15,  f>. 

(239)  Prantl,  op.  cit.  I.  p.  50.  È bene  osservare  che 
la  forma  in  cui  I*  espone  Alberto  di  Sassonia,  è molto 
precisa giacché  vi  si  determina,  che  chi  dice  il  falso, 
non  enunci  altra  proposizione  che  questa. 

(230)  Sopii.  El.  25  180  B.  5 scg  xoXOit  ^’aOròv 

oiWv  òcTrXòs  fxiv  itvat  Tti\  Q'iXvftìi  rtvós,  x«i 

livori  Ttvi,  àXitVft  Si  p/i.  Alsk.  a q.  I.  fi  65  v. 

(231)  Ivi  25.  180  B.  5 Alex,  a q.  1.  f.  65  r. 

(23'2)'Gellio,  XVIII,  2,  ne  cita  sette;  c questo  § io. 

(233)  Athen.  Vili,  64-4oi  E.:  chiama  questo  sofismo 

(23!)  Prantl,  op.  cit.  I.  p.  490. 

(235)  Vedi  n 11. 

(336)  Ennio  citato  da  Gcllio,  /.  c. 

Motti  qui  lepide  postulai  alterniti  frustravi , 

Quem  frustra  tur,  frustra  eum  dieit  frustra  esse;  nani 
Sete  frustrari  quetn  frustra  sentii , qui 'fr  ut  tratur,  [ qui 
Js  frustrasi , (set)  non  ille  est  frustra. 

Altri  leggono  nell’  ultimo  verso  si  non. 

(237)  L’  f-\rnq  nel  sofisma  « Sullus  homo  est  omnis 

homo  ( Prantl.  op.  cit.  III.  p.  64.  246;  I.  p.  492  n.  213): 
l’ipisxaXuujuvoc  nel  sofisma  « Nihil  videns  est  aliquid 
videa*  ( Ib . ili.  /.  c.  n.  248.  I n 490.  n.  210);  l’iXr.SeGuv 
nel  sofisma  » Neutrum  oculuin  habendo  tu  potcs  ridere 
( Ih.  III.  I.  c.  n.  249;  I.  /.  c.  p.  53.  n.  91  : Aristot.  Sopii. 
El.  22,  178  B,  8.  il  v fi-fi  Ixfl  fòot  àv  ).  L’ap- 

plicazione sofistica  del  concetto  di  parte  è rintracciata  dal 
Prantl  sino  nei  Megarici  (III.  p.  65,  n.  252;  I.  p.  $5. 
n.  98):  c del  sofisma:  Quodlibet  qualelibet  de  quolibet 
tali  scit,  ipsum  esse  tale  quale  ipsum  est , ancora  più 
in  sii  (III.  /.  c.  p.  66.  n.  353;  I.  p.  22  n.  6t  ). 

(238)  Prantl,  op.  cit.  III.  p.  73.  n.  270;  e I.  p.  438. 

seg.  n.  1 10-1 16 ; c p.  446.  n.  123-131.  Vi  nota  den 
verpestendem  Einjluss  des  voti  Ante  ginn  blodsinnigen 
Stoieismus.  Di  queste  dottrine  grammaticali  discorrerò 
nel  Cratilo.  # 

(239)  Zenone,  nominato  da  Alberto  Magno,  op.  cit.  I. 
p.  84i,  è l’Eleatico*  c n’ha  cognizione  da  Aristotele. 
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„40)  Pubblicata  da  S.  Ehingcr  in  Aug.  Vind.  nel  1697. 
u p”NIL,  op.  cit.  u.  p.  264  seg.  ne  dà  una  compiuta 

i"'al(24t)  Dopo  esposta  una  topica  nei  primi  24  capitoli  del 
ìihro  V passa  alla  Praeparatio  ad  dnctrinam  de  signi- 
licatione  sei,  terminorum  proprictatibus  ; c a queso  segue 
il  Cap  XXVI  de  supposilionibus  ("«fi  wtobeasuv);  quindi 
li  Gap  XXVII;  de  praedieationibus  quibusdant  ( 

SSL.  a ► m "■  •>. 

non  abbia  in  realilà  trascurato  gli  Et.  soplnstici , ma  che 
la  parte  che  ne  trattava,  manchi  nel  nostro  testo,  quan- 
tunque non  vi  si  veda  nessuna  lacuna,  e I ordine  del  libro 
non  lo  richieda  ; e lotrae  da  ciò,  che  altrimenti  non  s m- 
icndcrebbc  come  G.  Shyrcnwood,  Lambeno  dì  Auxerre, 
c P.  H ispano  sarebbero  potuti  venire  del  pari  nell  idea  di 
ricorrere  ad  Aristotele  o alla  traduzione  di  Boezio  per 
dar  compimento  a questa  parte  della  lor  logica.  Ma  a 
chi  avrebbero  dovuto  ricorrere?  E non  c conforme  al 
loro  modo  di  compilare  che  dopo  aver  riassunto  Aristo- 
tele, trovate  in  Psello  speculazioni  logi  he  che  manca- 
vano in  quello,  lo  compendiassero  o traducessero  anche  ; 
Del  rimanente  degli  altri  due  non  sono  in  grado  di  giu- 
dicare. ma  di  Pietro  Ispano  mi  par  chiaro  che  non  avesse 
dinanzi  la  traduzione  di  Boezio,  e che  si  sia  giovato  del 
de  Fallaciis  di  Tommaso  d’ Aquino,  se  già  le  parole 
tratte  da  questo,  che  si  trovano  nell’edizione  usata  da 
me  non  vi  fossero  state  interpolate  nell’ edizioni  posteriori 
e mancassero  nelle  anteriori;  il  che  non  credo,  ma  a ogni 
modo  non  m’ ò possibile  di  verificare. 

(243)  Qui  mi  conformo  al  parere  del  Prantl,  op.cit.  il. 
2S8  seq  Nel  credere  non  vero  il  supposto  che  il  trottato 
che  cl  resta  sotto  nome  di  Psello,  sia  una  traduzione  in 
greco  di  quello  di  P.  Hispano  fatta  sili  princip  o de  decimo- 
quinto  secolo,  non  mi  pare.  Però  è da  notare,  che  questa 
era  l’ opinione  di  Fabricio,  op.  cit.  al  nome  P.  H.  Ed.  et. 
voi.  3.  p.  246;  e che  il  traduttore  fosse  Giorgio  Schiari. 
Il  codice  n’esisteva  altresì  nella  Biblioteca  Ce-arca.  E ap- 
punto quello  pubblicato  dall’  Ehingcr  o un’altro?  E una 
dimanda  per  rispondere  alla  quale  occorrerebbe  una  ricerca 
breve  che  raccomando  a qualche  erudito  tedesco. 

(244)  Però,  sarebbe  soverchio  il  lasciar  credere,  come 


lì 
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fi  II  Prantl,  tutta  la  logica  bizantina  infetta  di  mZ  , 
malattia.  L’  Epitome  topica  di  Nircforo  Blemmida  * 
blicata  nel  1605,  Augustx  Vindelicorum,  da  G.  WeàeW»' 
e affatto  libera  da  questo  infezione  stoica,  e contici?’ 
n ni  ' "n  m0!,oflllcido  riassunto  degli  Elenchi  Sonatici 
Blemmida  vi«se  nel  decimoterzo  secolo,  come  è indicato 
anche  nel  frontispizio  che  dice  l'Epitome  scripta  a„t, 
orma*  ciivter  CCCt.XX  in  prallam  Johann!,  Duca, 
Graecnrum  Imperatori,  ; servigi  che  gl’imperatori  ora 
non  chiedono.  Ciò  dice  Blemmida  stes'O  nel  proemio,  p.  |. 
e 182,  v.  23.  aggiungendo  di  avere  scritto  il  suo  compendiò 
da  giovine,  e quando  non  era  ancora  addentro  nella  filo- 
sofia,  come  del  resto  afferma  d’essere  rimasto  sempre. 
(Z4.S)  Prantl,  Op.  cit.  iti.  p.  IO  s. 

(246)  Ivi,  p.  25  s. 


(347)  Ivi,  p.  327  s -IV.  p.  ,46  s.;  p.  i84;  p 223. 

(248)  Thesaurus  Srphismalum  circa  traclatu,  par- 
vnrum  Inpicalium  Juxta  disputativum  processum  ma- 
pi, trarum  regentiac  bursae  Monti , in  pracctarissima 
untversitate  Coloniensi  singulis  seeundis  quarti s et 
sexlts  ferii,  quam  diutissime  observatum,  ad  perfec- 
tum  neophicorum  (tic)  inibi  studentium  lucubratissime 
collectus.  (Coloniae  in  officina  Pernici  Quentell.  1501 
4.0-  una  più  antica  stampa  nel  i495).  Io  non  ho  visto 
■I  libro  e ne  traggo  notizia  dal  Prantl,  op.  cit.  IV.  p.  223. 
Due  Tomisti,  Domenico  di  Fiandra  (f  1500)  e Francesco 
1 egio  commentarono  il  libro  de  Fallaci,-,;  il  commento 
del  primo  è pubblicato  col  titolo:  In  Thomae  Aquinati, 
super  libris  Poster  inrum  Analyrticorum  Aris  fateli s.  Ve- 
netus  1514  c 1517;  il  secondo  : Leclura  in  libellum  Tho- 
mae Aquinati,  De  fallaci,;.  Pavfc  ,5n.  Prantl,  I c 
p.  272.  ’ , 


(249)  Prantl,  op.  cit.  IV  p.  146  ed  altrove. 

(250)  Prantl,  op.  cit.  IV.  p.  226.  n.  291. 

(251)  D.  Concepì,  p.  800  cit.  de  Prantl,  p.  147:  n.  610. 
(353)  D.  mod.  signif.  p.  820;  ivi  p.  i46  n.  605. 

n 616  Strm  *"  d°m'  seplua*-  (vo1-  in  ),  p.  1029.  ivi 

(254)  Nel  primo  volume  delle  sue  opere  di  Aristotele: 
vedi  Hofpmann.  Bibliograph.  Lexic.  voi.  1.  p 211 

(255)  Di  Barthelemy  de  Saint  Hilairc  nella  primi  nota 
al  libro.  Logique  d' Arisi.  vo|.  IV.  p 333 
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. . , .O,  A 27  seg.  dove  epiloga  tutta  la  dottrina 

jidaUica  brattata  nei  Topici  e la  parte  avuta  da  lu.  ne. 

, j trovarla. 

(158)  Questa  d.u  ha  la  prima  edizione  ncll'Hodmarm; 
rit  O lii.  L’edizione  che  io  ne  uso,  è del  1543  - 
Itriisis  Ex.  off.  Sta.  Colmaci. 

(259)  Vedi  n.  i5o. 

(260)  p.  253  v- 

(261)  Vedi  n.  93- 

SS  La  morie  de,  Nifi,  non  è da  tutti  assegnata  allo 

„c  uso  i di  Venezia,  apud  H.  Scotum  1567  ■ 

h66)  pC4 • "p  109,  dove  lo  chiama  vir  doctistimus 
inter  pcrìp'taticos , e lo  mette  allato  ad  Alesa.  Afrod. 

B.  G.  IH.  P.  495.  Prantl.  op.  cit.  I. 

' 5(a68)  Se  già  non  fosse  Syrianut ™ xiV 

Sto  Platonico  ha  commentato  solo  tl  B e U J“11,,  ediI;one 

s smss?;  - » &«•“■  “*• 

di  troppo 

t "eodem  quoque  libro  omnium  iuniorum  ca- 
(270)  p.  5-  eooemquwi  Fcrebritii  : — dei  quali 

villi  delentur,  ut  Hcsbcm,  Strod.  , F«ebr‘"  sec„ndo 

iestssxs^Bàsast 

3? . u:  '•zz%.rs:\:ss,£i 

moeMU  Nifo  cita  i lorticolx  e le  lor  regole.  Chiama 
,on  questo  nome  i disputatori  scolastici,  nei  cui  argo- 
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menti  tornava  spesso  il  nome  di  Sorta,  abbreviafIFa  di 
Socrate. 

(271)  Citerò  qui  un  sofisma  dei  meno  futili,  pcr  mo_ 
strare  il  modo  di  soluzione  di  Nifo. 

p.  uà  — Utrum  ex  niltiln  niliit  fit  : probatur.  Ornile 
quod  fit,  ex  ente  fit;  sed  nihil  non  est  ens.-  igitur  ex 
nihilo  nihil  fit.  ìmprobatur  vero  sic : ex  aliqun  nihil  fit  . 
igitur  non  ex  nihilo  nihil  fit.  Antecedens  probatur  quia 
ex  ileo  tanquam  ex  materia  nihil  fit  et  Deus  estaliquid ■ 
igitur  ex  aliquo  nihil  fit.  — Dicendum  sophismó  esse 

mulliplex:  nam  ipsum  nihil  potest  accipi  syncategorema- 

lice  prò  imitilo  et  categorcmatice  prò  negatione  ipsa  enti, 
vt  nihil  idem  sii  quod  non  ens.  Primo  modo  sensus 
est  ; nullum  ens  fit  ex  nullo  ente,  et  sic  est  vera , quia 
illiut  contradictoria  est  falsa;  ahquod  ens  fit  ex  nullo 
ente.  Secando  modo  est  falsa,  quia  sensus  est  : ex  ni. 
h ilo  nihil  fit  : idest,  privatio  entis  fit  ex  privationc  entis. 
Hate  euim  falsa  est.  quia  contradictorium  hujus  - vi- 
deltcet  nulla  privatio  entis  fit  ex  privatane  entis,  est 
veruni.  Nam  nulla  privatio  entis  fit. 

(272)  p.  uà.  — Il  suo  primo  libro  termina  col  cap.  14. 
Cosi  Boezio:  nel  testo  greco  è il  XV. 

(»7J)  P-  5- 

(27+)  E che  Nifo  fosse  ancora  scolastico,  è provato  già 
dalle  parole  con  cui  fa  questa  distinzione;  l.  c.  Ex  iis 
vero,  quee  dieta  suiti , utilitis  patere  potest  ; nam  duo 
suiti  impedimento,  quibus  sopliistte  impediunt  sapientes 
t ut  Averroes  inquit);  alterum  quo  respondens  veruni 
disccrncre  impeditur,  alterum  quo  dehonoratur  ; duo  ex 
parte  opponenti s his  contraria  sunf  iu  va  menta,  altcrupi 
quo  contro  respondentem  gloriam  et  honorem  sibi  com- 
parai ; alterum  quo  impedii  respondentem  vcrum  dùcer- 
nere.  Pro  igitur  opponcntis  utililate  confccit  librimi 
primum  in  quo  sopliistica  docci,  quibus  opponcns  contro 
respondentem  gloriam  sibi  vendicare  possit,  et  respon- 
dentem discernere  vcrum  impedire.  Pro  utilitate  vero 
respondentis  ordinatur  liber  secundus,  in  quo  sophistica 
omnia  docci  solvere,  in  nihilumque  vertere  ut  per  ea 
honorem  smini  incallir  et  verttm  discernere  possit. 

(275)  Fabricio,  B.  Gr.  Ili,  p.  218,  cita  G.  Argiropulo 
la  cui  traduzione  pubblicata  nel  1503  in  Lipsia  non  è no- 
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,,,ta  dall'  Hofmann  ; Nicola  paventino,  del  quale  non  so 
,,ltro  Simone  Gryneo,  la  cui  traduzione  e inserita  nella 
versione  latina  d> Aristotele,  di  Basilea  i542.  S' aggiunga 
Giulio  Pacio,  la  cui  edizione  dell’Organo  venne  fuori 
à ,584  (Pana.  t.  c.  p.  333)-  N.  Gruchio  tradusse  c 
pubblicò  a parte  gli  Et.  Sopì,,  nel  ,56.. 

Wt  trovo  notato  uno  scritto  di  Bernardino  Tom  nano 
1 1 ,567),  int  telato:  Introduco  in  Elenchos  tophisticor, 
ed  un  altro  di  Bernardo  di  Fiandra  (f  15°°): 
in  elenchi s.  — Le  prime  edizioni  del  Commentario  del 
Collegio  Coimbricensc  sono  del  1600.  • 

(-7Ó1  Cosi  E Chasles  in  una  nota  a p.. 4 della  sua 
edizione  della  Log'que  de  Port-Rnyat,  (Peri*  Deiagra* 
,878),  condotta  sulla  quinta  del  1683. 

(277)  11'  partie,  c.  XIX  p.  323. 

(278)  p.  323 -3*6- 

(270)  P*  346-376* 

(280)  Mei.  Ili,  2,  1004  B 25.  Toò  gl  00  rj  Tfensipsot  . 

(281)  Traggo  questa  notizia  di  logica  \\  olfiann  da 
compendio  di  Filosofia  Wol liana  fatto  da  G.  T.  Shcrlitz, 
e raccomandato  da  C.  VVolf  stesso  nella  prefazione.  Hata 
Magdeburgicce  1744,  4,  I,  § 593-G3'- 

(282)  La  proposizione  è falsa  secondo  \\  olf.  9 4/o- 
1 0 Si  universaliter  non  est  quod  universaliter  afiirmatur. 
1 0 Si  particulariter  est  quod  universaliter  afiirmatur.  3-  a' 
universaliter  est  quod  particulariter  tantum  affirmrtur. 
4.0  Si  absolute  prorsus  non  est , quod  absolute  attirata 
tur  5 6 Si  sub  certa  conditione  est,  quod  de  subiecto 
absolute  posilo  afiirmatur.  C.o  Si  universaliter  cst  quod 
universaliter  negntur.  7.o  Si  particulariter  est  quod  un  - 
vcrsalitcr  negatur.  8.«  Si  particulariter  vel  in  casu  sin 
gulari  est,  q uod  particulariter  vel  in  casti i singu  ari  ne- 
gatur, de  eodem  sciliect  subiecto.  9.0  Si  absolute  est 
quod  absolute  negatur.  ìo.o  Si  sub  certa  conditione  est, 
quod  de  subiecto  absolute  posilo  negatur.  u.  Si  sub 
certa  conditione  est  quod  sub  ca  cs<c  negatur.  - Avrebb. 
potuto  definire  il  sofisma  F uso  di  qualcuno  di  questi  modi 
di  proposizioni  false;  c dottrina  delle  lor  soluzioni  quella 
di  provare  false  le  proposizioni  usate  nel  sofisma. 

(283)  Logica  di  Emh.vnucle  Kant  recalo  dall  origi- 
nale tedesco  in  italiano  dal  prof.  A.  Madia  De  Cablo. 
Salerno,  1874:  p.  35,  36»  37»  4o* 
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(284)  Può  chi  vuole,  vederli  citati  nel  System  ni 

di  Fr.  Uoerweg,  che  io  uso  nella  traduzione  inglese 
don,  Longmans,  1871);  §29  p.  60.  B 

(285)  Vedi  Uberw.  op.  cit.  § 126,  p.  476.  — u ]jb 
del  Fries  è intitolato:  System  der\ogic,  F.in  Handbueh 
fiir  Lehrer  und  f um  Selbstgebraucl;  Hcid.  1837, 

(286)  Ivi,  p.  355. 

(287)  Ivi,  p.  360  scg. 

(288)  Logica.  Libri  tre  di  Antonio  Rosmini.  To- 
rino; 1853,  Pref.  X,  p.  LV;  XI,  p.  LVI.—  Ivi,  § j,  ' 

(289)  Vedi  p.  334. 

(290)  hi. 

(291)  Ivi  § 710. 

(292)  Ivi  § 711-731. 

(293)  Log.  de  P.  R.  p.  333. 

(294)  R.  L.  § 732-744. 

(295)  hi  § 745-748. 

(296)  Non  so  l’anno  dalla  prima  edizione;  la  nona  è 
del  1878.  E strano,  che  molti  autori  inglesi  all’avver- 
tenza che  precedono  l’ edizioni,  non  pongono  data;  c 
il  Whately  neanche  alla  dedica.  Le  fallacie  occupano 
il  libro  III,  p 101-150.  Quanto  al  movimento  logico  in 
Inghilterra,  vedi  il  Lindsay  nell’Ap.  A.  all’op.  cit.  di 
Uberweg,  p.  557. 

(297)  Uso  la  decima  ediz.  del  1879.  L’ ultima  di  lui 
vivo  è l’ottava.  Le  fallacie  formano  il  libro  quinto; 
p.  299-413. 

(298)  III,  19,  9,  p.  344. 

(299)  Aitai,  post.  I,  12,  77  B 27  seg.  , 

(300)  Manca  il  nome  cosi  al  Diz.  dello  Smith,  comq 
alla  Rea!  Encyklop.  del  Pauly;  nè  par  nominato  da  altri. 
— Rispetto  al  terzo  caso  il  luogo,  Aitai,  post.  1, 12, 77  B4o 
scg.  non  è inteso  cosi  dagli  altri.  È bene  cominciare  dal  dire, 
che  non  è tacile  : Xupffctvsi  S'èviovi  iouXXoyiaTus  Xeyz'.v 
Òtà  Tò  Xanpliv.iv  àjisoTspoij  zi  éròpnva,  oiov  xai  ò Kaivtój 
troni,  ÒTtTÒrrtip  év  Tf,  troXXatrXaTta  àvaXoyi*.  xai  yàpxó  7r0p 
Toyv  ytvvàTat,  ù<  Crini , xai  aùm  71  àvaXoyia.  ouTo  6'  oóx 
Ioti  auXXoyiapós- àXX’ti  rii  Tayiarri  àvaXoyipt  trrcTai  di 
rroXXaTrXàatos  xai  Tip  tropi  di  ztxyiozn  év  Tri  xivrmt  àva- 
Xoyia.  Il  Waitz  dice  brevemente,  p.  332.  lit  syllogismus 
fiere!  in  prima  figura,  guani  Caeneus  male  faci t in  se- 
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„ J terminiti  maior  esse  debel  * *oXX«*X»oto«  àv«- 

:S  ...  ■«.»««,  .«»»• 

Paci»,  fl«  hunc  non  esse  syllogismum  ; quia  peccai 
regniti*  seconde*  figura  {quia  arguilum  proposi 

£X  *«««*«>  **■*•■•  «I 

■ iva  case  areuendum...  tn  prima  figura  • Q. 
Ztifrau-etur  multatici  proporlione  augetur  : attlni 
' " celeri, cr  aZgelnr;  ergo  igni s multiplici  propor- 
zione au-etur  Qui  i termini  maggiore,  minore  e medio 
es  ano  i medesimi-,  ma  la  maggiore  è 1’ inversa  di  qne  la 
che  nell’  argomento  di  Ceneo.  Ora , tra  . due  argomenti, 
f,  cattivo  e il  buono,  questa  ha  ad  essere  la  differenza 
che  1’  uno  parte  dalla  proporzione  inversa  dell  altro, 
da  quale,  secondo  Aristotele,  deve  partire  1 argomento 
tetto?  La  conclusione  di  Ceneo  non  è controversa  da 
Aristotele  : tò  itOp  6v  Tti  rtoXXsirXaoi?  *v*Xo T>?-  Quello 
di  cui  lo  censura,  è il  sillogismo  con  cm  vi  giunge , le  cui 
premesse  son  queste  due  ..  *6  *0p  T*™.  a * 

rmXXiTrXoviot  àvaXorta  sotiv  n raytorn  avaXoy •*  ora 
Aristotele  osserva  che  le  premesse  avrebbero  a csscre 
. * Tavt^-n  àvoXortà  ésrtv  n 7roXXawÀ*<n«. 

rtfnù p'èxa.  àv  ^ Kiv  1,0.1  tt.v 

Taxù  pivvàron ).  Un  sillogismo,  dunque,  quello  di 

Ceneo,  era  formulato  cosi  : 

1 II  fuoco  si  muove  celeremcntc 

a.  La  proporzione  di  moto  geometrico  4 il  moto  piu 

CCl"e'll  fuoco,  dunque,  si  muove  in  una  proporzione 
““Tu'Sioglsmo  che  Aristotele  gli  contrappone,  sifor- 
mulcrcbbe  coazione  ^ ^ piji  cclcrc  è |a  geometrica. 

2 il  fuoco  si  muove  nella  proporzione  piu  celere. 

3.  11  fuoco  dunque  si  muove  in  una  proporzione  geo- 
metrica. 
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Ora,  nei  due  sillogismi  i termini  minor,  maior  me 
Jius  sono  gli  Stessi  ; soltanto  qncllo  di  Aristotele  6 in 
prima  figaro,  dove  que'lo  di  Cenno  è in  seconda;  ma  qui 
non  è la  differenza  primaria,  bei*ì  quello  che  risulta  - 1, 
primaria  è,  invece,  questa  che  Ccnco  dice.-  la  propor 1 
t'One  geometrica  di  moto  e il  moto  più  celere,  dove 
Aristotele  dice  : la  proporzione  di  moto  più  celere  i-  la 
proporzione  geometrica  ; cioè  questi  crede  legittima  la 
proporzione  inversa  dell’altro.  Perché?  lo  non  ci  vedo 
altra  ragione  se  non  quella  detto  nel  testo.  Anche  quando 
una  proposizione  può  essere  logicamente  convertita , In 
scambio  Si  posto  tra  il  soggetto  e il  predicalo  non  è senza 
importanza  rispetto  all'ordine  dei  due  concetti,  sia  con- 
siderato rispetto  al  processo  in  cui  la  mente  li  trova,  sia 
rispetto  olla  relazione  che  hanno  I’  uno  coll'altro.  D’altra 
parte  la  conversione  è causa,  che  il  sillogismo  fatto  in  se- 
conda figura  urti  contro  la  regola  di  questo  che  delle  sue 
due  premesse  una  dev' essere  negativa  ; giacché  se  fossero 
affermative  tutteddue  il  medio  essendo  predicato  nel- 
I’ una  c nell’altra,  non  sarebbe  distribuito;  sicché  an- 
che la  conclusione  dovrebbe  esserne  negativa.  Si  può 
osservare  anche,  che  Ccneo  conclude  alla  proporzione  geo- 
metrica del  moto  dei  fuoco  dall’essere  questo  celere , non 
già  il  più  celere;  e dall* identificare  la  proporzione  geo- 
metrica del  moto  non  col  moto  il  più  celere,  ma  col  moto 
celere.  Ora  una  proporzione  celere  di  moto  non  è già  la 
proporzione  geometrica,  bensì  la  proporzione  più  edere 
può  esser  questa  ; e che  il  moto  del  fuoco  sia  celere,  Ari- 
stotele dice  che  sia  un’affcrmazion  di  Ceneo;  e non  mo- 
stra di  credere,  eh  e proporzione  geometrica  e proporzione 
la  piu  edere  sia  tutt’ uno.  Tutte  queste  proposizioni: 

Ì.  Il  fuoco  ha  un  moto  celere  ; i.  il  fuoco  ha  il  moto  il 
giù  celere  ; 3.  il  moto  il  più  celere  e in  proporzione  geo- 
metrica ; 4.  il  moto  in  proporzione  geometrica  è il  più 
celere  — sono  le  prime  due  non  provate,  l’ultima  con- 
vertita a sproposito  perchè  non  tutto  il  moto  in  propor- 
zione geometrica  è il  più  celere;  ma  bensì  il  moto  più 
celere  dev’essere  in  proporzione  geometrica. 

(301)  Anal.pr.  I.  34,  41  B 8,  tò  é5  àpxht  aWooptat; 
13.  Ì5  apx-ìl?  èapgivEi.  II,  16.  -ró  iv  ipyfi  aìriteSaa  xst: 
).-x|if5iv«-v  c altri.  — Il  Pacio,  op.  cit.  p.  2 lo.  annota  bene, 
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che  la  formula  abituale  latina  c nostra,  peti;ion  di  principio 
non  rende  esattamente  la  greca;  giacchi!  principi! ci  po- 
stulano, le  conclusioni  si  provano.  • Non  est  petitio  -rii? 
'ipX'h? . id  est , principii  vel  iv  -rii  ipx'i  t id  est  in  principio, 
sed  toO  iv  ipyì.  npoxsipivou,  id  est  ejusproblcmatis,  quod 
initio  fnit  propositum  et  in  disquisitioncm  vocatnm  *. 

(302I  Aristotele  entra  in  minuti  particolari,  per  mo- 
strare, come  la  petizione  succede  nelle  vare  qualità  di 
sillogismo.  Può  chi  vuole  — e dovrebbe  volere  chi  scri- 
vesse una  logica  — vederli  esposti  molto  chiaramente  dal 
Pacio,  op  cit.  p.  24 1 s. 

(303)  Prior.  anni.  I.  24,  4o  B 6 s. 

(304)  È betta  avere  davanti  agli  occhi  la  definizione 
Aristotelica  di  queste  varie  proposizioni;  Anni,  prior.  I 

24  A Iti.  tlpÓTavi;  piv  irci  X4ros ti  x«i4).ou  ti  év 

pioli  T|  ófftópitrros.  ).£!•<■>  Ss  xai4Àou  piv  tó  navri  r,  un- 
tovi Ù7rdpX£tv,  £ v plpu  Si  ri  rivi  n pn  rivi  n pr,  rivi 
ùnàpxesv,  àJtéptTTOV  Sé  t4  ùrr'ipxsiv  r pò  iisipxetv  àvsu 
toO  "xàhóXou  n x*t»  pipo;,  olov....  r4  tìiV  -ìiSovt.v  pò  tlvot 
àyT^óv. 

(3<>5)  Top.  Viti  13  162  B 34  s.  Vedi  n.  42  alle  Con/. 

(306)  Anni.  posi.  I 76  B 3i. 

(307)  Anni,  prior.  li  17  65  A 38  : t4  pò  tropi  toOt'j 
<yuppatV£tv.  B 16:  4rrsp  ctpnrai  xoi  Iv  rote  Tontxots.  t4 
yòp  t4  óvoìtiov  ù;  otrtov  rthivat  to4t4  Iotiv.  Luogo  dal 
quale,  conte  s'è  detto  altrove,  il  Pacio  trac  a ragione,  cito 
gli  Elenchi  Solìstici  sono,  secondo  Aristotele,  uno  dei  li- 
bri topici. 

(308)  De  interp.  6,  17,  A 37:  rcpij  rii  tre* t-~rtxós  Ivo- 
xVfious  ; dove  si  riferisce  a Sopii.  El  5 167  A 23.  Al- 
trove, Met  III,  3 1005  B 21  le  chiama  1.071x05  Suoxspsi*;. 

(309)  Top.  1,  12,  105.  A 13:  Analyt.  prior.  11.  23 
68  B 15:  seq.  Trend.  El.  log.  § 34,  35,  36.  — Sopii. 
Et.  33  182  B io. 

(310)  The  Works  of  Icremy  Bentham  : Edinburg,  1843, 
voi.  2,  p.  377  s.  — Bruxelles  1829,  voi.  1,  p 477  s. 

(311)  Ed.  ingl. , voi.  8,  p.  48t.  — La  logica  parla- 
mentare di  G.  Hamilton,  sulla  quale  il  Bentham  o il  suo 
editore  fanno  alcune  osservazioni  per  mostrarne  il  diverso 
intento,  potrebb’ essere  paragonata  non  al  trattato  d' Ari- 
stotele, bensì  a quelle  norme  di  discussione,  introdotte  dai 
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solisti,  per  rendere  più  facile  l’irretire  il  rispondente,  e 
più  diffìcile  lo  sciogliere  il  sofisma.  Ma  è anche  peggio; 
un  catechismo  di  discussione  impudente,  senz'altro  fine 
che  di  soverchiar  l’ avversario  e soprattutto  di  coonestare 
la  propria  condotta,  qualunque  cjisa  sia. 

(3|3)  Leipzig,  1878.  Voi.  Il,  p.  22  seg. 

(513)  Ch’egli  chiama  Schliclic,  Kniffc  und  Vnredli- 
ckeitcn. 
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S’è  già  accennato  nella  breve  Avvertenza  al  Proemio, 
clic  il  libro  degli  Elenchi  sofistici  è il  nono  dei  Topici.  Non 
si  può  dubitare  che  Aristotele  lo  considerasse  come  tale;  c 
il  Waitz,  che  nell' edizione  sua  dell*  Organum  (Lipsiac, 
sumptibus  Hanianis  t846,  voi.  3.  80),  tralasciando  il  titolo 
particolare,  con  cui  anche  il  Becker  lo  stampa,  non  gliene 
dà  altro,  se  non  questo  Toraxùv  I,  ne  dice  cosi  bene  c suc- 
cintamente le  ragioni  che  non  sarebbe  giusto  I*  usarvi  altre 
parole  che  le  sue,  II,  p.  538.8:  Quae  inscribi  solent  irepi 
^o^icrTtxtòv  éXcyx,*>vS  ca  nos  Topicorunt  librum  nonurr.  fsci- 
mus,  sicut  nequelibro  III,  quem  Io.  Italcset  alii  interpretes 
inscribunt  rapi  twv  fftrpcptTtxàv  TÓrov,  pcculiaris  titulus 
praeponi  solet,  quem  libro  nono  additum  esse  ex  ipsa  libri 
cclebritatc  facile  cxplicatur.  Alexander  ( Schol.  396  a 12. 
21  et  29)  et  Bocthii  versio  titillimi  sosiotixoì  IXeyxot  exhi- 
bent,  auctor  vero  scholii  qnod  dedimus  I.  p.  42  cod  Marc. 
257  ad  20  B 26  librum  Topicis  adnumerandum  putavit. 
Quod  quo  jurc  fcccrit,  ex  iis  apparet  quae  legimus  170  B29. 
ubi  Aristotclcs  ostcndit  dialecticum  scirc  deberc  qua  in  re 
posita  sit  argumentatio  sophistica,  coll.  172  B 6*.  unde  patet 
artem  sophisticamj  prò  dialecticn»  parte  habcndani  esse. 
Deinde  quae  leguntur  183  A 37  scg.  ad  Topicorum  initium 
rcspiccre  manifestum  est:  cpilogum  ctiam  qui  in  fine  libri 
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sophist.  elcnch.  additar  simul  Topicmrum  epilogo m esse 
in  primis  ex  iis  intelligit ur  quac  habentnr  183  B 10-15. 
Accedit  quod  172  B 27  Arìstotelcs  nos  remittit  ad  To- 
pic.  11  c.  5,  diccns  xabarsp  tXi'xVn  rcpónpov,  quod  non 
fecisset , nisi  hio  liber  cum  Topici*  arcti^sime  coniunctus 
csset  : namque  in  hoc  item  atque  in  Topici*  investignntur 
/Kit ot,  ex  quibus  aliquid  cum  quadam  verirntis  specie  pro- 
bari possit  (v.  169  A 18,  170  A 35,  172  B 25,  173  \ 7:  ) 
quarc  etiam  in  Ijoc  libro  vocabolo  <rroix«t«,  quo  loci  si- 
gnifìcantur  unde  argomenta  pctnntur,  eodem  scnsu  Ari- 
stoteles  utitar  atque  in  Topici s tv.  172  B 21  et  31)...; 
oltreché  già  il  Pacio  osservò  che  colle  parole  év  roì?  To- 
Trtxoì?,  65  B 16  Aristotele  intendesse  citare  questo  libro 
degli  Elenchi. 

0)  Vedi  n.  1 al  Proemio. 

(2)  Il  falso  Alcss.  cita  appunto  qui , p.  52,  Ateneo  nei 
Dipnoxofisti  c Proclo  nell’  enumeratone  delie  feste  a te- 
stimoni di  questa  abitudine  delle  tribù  di  gareggiare  1’  una 
coll’altra , nelle  lor  processioni  sacre,  nel  dare  aspetto  il 
più  magnifico  alle  persone  che  ci  prendevano  parte,  co- 
prendole di  vestiti  spessissimi,  e in  altri  modi. 

(3)  Anal.  prior.  il  24  B 18:  EoXXoYixfiò;  Si  k<j-i 
Xoyó;  èv  t})  reisvTQV  rtvùv  erepiv  Tt  xù>v  xetpévov  g£  ivdy- 

7up03tVEt  tw  elvar  /.Éfo  rio  raOra  etvett  rà , 

tftÓt  T«ÙT«  OU|l.p2ÌV6tV,  TÒ  Sld  TaÙTX  SVJAftalvaV  Tó 

òpou  irposffitv  rpòs  tò  yevs7^ou  xó  óivotyxatov.  Gcl- 
lio  XV,  26,  traduce  xe^ivxa  c xwpeva  per  consenso  e 
concessa:  syllogismus  est  oratio  in  qua  consensis  qui - 
busdam  et  concessi*  aliud  quid  quam  quee  concessa 
sunt,  per  ea  quee  concessa  sunt , necessario  conficitur. 
Ma  il  Trcndelcnburg,  Elem.  l.og.  § 21  p.  86,  osserva  a 
ragione,  clic  le  parole  greche  hanno  senso  più  lato  delle 
latine;  poiché  queste  voglion  dire  proposizioni  a cui  è data 
forza  di  concludere  dall* assenso  dell’avversario,  quelle 
I* hanno  anche  da  sé  medesime,  dal  lor  proprio  valore. 

(4)  I luoghi  di  Aristotele,  che  bisogna  riguardare  per 
formarsi  una  precisa  nozione  della  sua  dottrina  degli  op- 
posti. sono  Anal.  post.  I.  2;  . Categ.  6;  io,  Metaph.  X,  4; 
De  Intcrpr.  7.  Anal.  pr.  11.  15;!  quali  si  possono  ve- 
dere raccolti  a’§  10-13  degli  Elem.  Log.  Arisi,  del  Trcn- 
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mera  di  opposizione  ò che  in  4{»sa  tra  i due  opposti  non 
' ha  mezzo  ( Metaph . |.  e );  e che  delle  due  proposizioni 
opposte  runa  sempre  è vera,  l’altra  falsa  ( lai.  io)  Ma 
dal  luogo  de  Inlcrpr.  6 17  A 25  appare,  che  egli  usu 
ivre^aTi?  anche  in  un  senso  piu  generale,  cio£  in  quello' 
di  opposizione  meramente  qualitativa  tra  proposizione 
affermativa  e proposizione  negativa  : tt77yj  x«t«$Ì7  11  Ì77'.v 
Z7'.g  àvTtX£t|i-VTf|  x?i  :rxrr,  xaTcé^a7t^•  xa*. 

£7TU  7V7!577t;  TOÙTO,  XaTX^OCTt?  X7 ì 77709771?  ai  7V7IX£t- 

ll£Va Tutto  il  tenore  di  questo  libro  mostra  che  coti - 
traddi^ionc  e contraddittorio  v’ò  usato  in  questo  senso 
più  generale;  e se  ne  possono  addurre  a prova  le  parole 
che  seguono  : ).iyu  Hi  zvTtX£t7Ì)7t  tv.v  toù  at  j rou  xarot  tgù 
«jToù  gì,  òjxovùpu?  •?£,  xati  Ó7«  7)./. 7 rwv  toioOtcjv  Trpos- 
«Viof/i^ófA«37  rf*ò?  73?  7051771X7?  évo/?.  /.oet;  ; dove  par  che 
si  riferisca  a questo  libro  degli  El.  Sojist.  5 167  A 21  : 

cV.«)*XO; 7V7-577I?  700  OtÙTOO  X7Ì  ivo?....  X7Ì  ÌVÓ/IJ 70? 

pò  TOVO)VÓ|iOO,  7?.?.3  TOÙ  fltJ7O0....  X7T7  77ÓTÒ  X3Ì  ifpò? 
T7ÓTÓ  X7:  »’i)77Ó7fi);  X7Ì  iv  T(J)  *jTM  /f>GV(0.  Che  COUtrad- 

diyionc  e contraddittorio  sian  usati,  da  Aristot -le  in  questi 
due  significati  e ben  visto  da  I.  Bacio  nel  suo  commetti . 
analyt.  al  luogo  de  interp.  p 71;  e altrove  nota  che  qui 
va  inteso  nel  senso  più  generale. 

(5)  Paralogi^are  in  italiano  si  trova  solo  intrunsi- 
tivo.  Bari*.  Unm.  Punt.  cap.  8:  la  fallacia  del  paralo- 
gizzare degli  uomini:  Magal.  Leti.  Att.  277;  paraln- 
pi\\a  H "ostro  intelletto.  L’userò  qui  in  tutte  e tre- lo 
specie  che  Aristotele  l’usa  in  greco.  Vedi  la  n.  1 al 
proemio. 

(6)  Tommaso  d’ Aquino  scrive  nel  libro  De  Ealla- 
ciis , III.  — Le  argomentazioni  logicali  (didascaliche)* 
stanno  per  virtù  di  proposizioni  vere,  cioè  di  massime  dalle 
quali  pctidc  tutta  la  forza  dell' argomentazione,  p.  e.  que- 
sta: « Socrate  è uomo , quindi  Socrate  e animale* 
procede  in  virtù  di  questa  proposizione:  di  qualunque 
cosa  si  predica  la  specie , si  predica  anche  il  genere. 
che  è semplicemente  vera.  La  sofistica  invece  argomenta 
cos):  E animale  dunque  ; e uomo,  quasi  in  virtù  di  questa 
proposizione:  di  qualunque  cosa  si  predica  il  p onere, 
si  predica  altrei  la  spsecie , che  è semplicemente  falsa. 

(7)  Nei  libri  Topici  I-VIII. 

(8)  Ivi . Che  questo  modo  di  citazione  non  escluda 
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che  il  libro  degli  Elenchi  Sofistici  vada  considerato  come 
il  nono  dei  topici,  è detto  dai  Woitz  nella  n.  1. 

(y)  * 1 principii  molivi  dai  quali  risulta  la  stringenza 
uppareute  dell'argomentazione  solìstica,  son  due;  l'uno 
per  parte  del  vocabolo  quando  per  la  uniti  di  questo  si 
crede  vi  sia  l’unità  della  cosa  significata  da  esso;  l'altro 
p.r  parie  delle  cose,  perciò  che  alcune  cose  che  in  qual- 
che modo  convengono  l’una  coll’ altra,  si  credono  essere 
semplicemente  una  sola  ».  Tu.  I.  c.  7 

(10)  Secondo  Al.  a.  q,  1.  p.  g il  sillogismo,  di  cui  si 
discorre  nel  testo,  è questo:  1.»  I sofismi  dalla  dizione  ri- 
sultano dall’ esprimersi  cose  non  identiche  con  vocaboli 
identici:  a.»  L'esprimere  cose  non  identiche  con  vocaboli 
identici  Ita  luogo  in  sci  modi:  3.-  I solismi  adunque  dalla 
dizione  hanno  luogo  in  sei  modi  Questo  è un  sillogismo 
nel  primo  modo  della  prima  figura:  e perchè  la  conclu- 
sione sia  dimostrata,  occorre  nn  sillogismo  che  provi  la 
maggiore  (2.“);  e uno  che  provi  la  minare  ( 1 Ora,  la 

minore  è provato  con  questo  sillogismo  : I sofismi  della 
dizione  consistono  in  un  vizio  di  questa:  ogni  vizio  di  di- 
zione consiste  nel  non  esprimere  le  stesse  cose  colle  stesse 
p troie  c locuzioni  ; i solismi  adunque  della  dizione  con- 
sistono nel  non  esprimere  le  stesse  cose  colle  stesse  pa- 
role. La  maggiore  invece  si  prova  cosi:  Ogni  parola, 
che  dia  luogo  a un  sofisma,  ha  una  duplicità  di  significato; 
ma  la  duplicità  può, essere  attuale  o potenziale  o appa- 
rente ; adunque  la  duplicità  può  aver  luogo  in  sei  modi. 

« La  duplicità  è attuate  quando  la  parola,  non  variata  in 
nessun  modo,  ha  più  sensi;  i quali  quando  appaiono  nella 
parola  di  per  sè  sola,  p.  e.  cane,  gemma,  ha  luogo  l'omo- 
nimia o equivocazione  : se  invece  appaiono  nella  propo- 
sizione, p.  e.  questo  e un  libro  d Aristotele,  che  può 
voler  dire  suo  o fatto  da  lui,  ha  luogo  V anfibologia  : — 
potenziale  quando  una  parola  significa  più  cose,  se  è va- 
riata in  qualche  modo  nella  pronunciazione;  il  che  nelle 
parole  nasce  dall'accento,  che,  postosi:  una  od  altra  sil- 
laba altera  il  significato:  p e.  pèndere  e pendere,  màtum 
e mattini  ; e nelle  proposizioni  nasce  dall’ unire  parole  che 
vanno  intese  divise  e dal  dividere  quelle  che  vanno  intese 
unite:  — apparente  quando  una  parola  in  realità  significa 
una  cosa,  ma  in  apparenza  ne  significa  un’altra,  come 
p.  c.  uomo  significa  quale  quid,  cioè  un  carattere  spe- 
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cifico,  c par  di  significare  hoc  aliquid , cioè  una  sostanza 
singola  ».  Th.  i.  e.  8.  Vedi  Proemio  p.  302,  e n 91. 

Che  il  luogo  d’Aristoteie  non  sia  chiaro,  è già  staio 
detto  ab  antico.  I commentatori  greci  intendono.  — àv 
té  ri?  •i/./.oc  — nel  senso  che  si  debba  risalire  ad 

altri  sillogismi  per  provare  la  maggiore  e la  minore  di 
quello  che  Aristotele  accenna  coll*  enunciai  ne  la  sola  mi- 
nore. Invece.  Giulio  Bacio,  commetti,  aitai,  p.  482,  in- 
tende: — Quod  ad  syllogismum  attinet,  inquit  philosophus 
posse  fortasse  ctiam  aliquem  alium  syllogismum  pr<  poni, 
sed  tamcn  hunc  « itlicere  quem  ipse  subiicit.  — lì  questo 
mi  pare  il  senso  vero.  Si  guardi  bene  il  testo:  toótouò'1 
*Ì9 ti$  ri  re  toà  r-tic  La  prova,  dunque,  è per 

Aristotele  principalmente  induttiva.  Il  sillogismo  si  fonda 
sull'induzione,  ch'è  quella  dalla  quale  si  raccoglie  che  i 
modi  di  non  esprimere  In  stessa  cosa  cogli  stessi  vocaboli 
e locuzioni,  son  tanti  c non  più.  Ora  egli  accennando  il 
sillogismo  che  si  forma  su  questa  proporzione,  aggiunge 
che  si  potrebbe  formarlo  anche  altrimenti,  p.  c.  codi: 
ogni  fallacia  di  dizione  consiste  nell’  intendersi  un  vocabolo 
in  un  modo  da  chi  interroga  e in  un  altro  da  chi  risponde 
nella  disputa  ; ora  questa  diversità  d'intelligenza  può  aver 
luogo  rispetto  a un  vocabolo  per  sei  motivi;  adunque 
motivi  di  fallacia  ncllu  diz.ouc  ve  n'  ha  sci. 

(11)  Euthyd.  V,  275  D.  Vedi  n.  29  al  dialogo. 

(12)  N I primo  senso  è usato  da  Sper.  Qra\.  149: 
Le  più  volte  delle  parole  dei  savii  (il  volgo  ) sente  il  suono, 
ma  non  apprende  l'intendimento.  Il  secondo  è più  co- 
mune; G.  V.  11.  93.  3.  Quelli  che  stavano  apprendere 
grammatica  o laica  in  quattro  grandi  scuole. 

M.  Lodovico  Dolce,  chc’ha  pubblicata  appresso  Gic\ 
Battista  e Macchiò  Sessa  ili  16.0  (S.  a ) una  somma 
della  Filosofia  di  Aristotele , e prima  della  dialettica , 
ne  cita  più  esempi  non  tutti  felici,  perchè  in  alcuni  come 
nel  bere  del  prato  equivoco  col  bere  per  bocca,  uno  dei 
due  significati  è metaforico  ; ma  è buono  quello  tratto 
dall’ambig'iiti  della  parola  gemma,  pietra  preziosa. 

Il  Rosselli,  nel  commento  alle  poesie  di  F.  Ruspoli, 
p.  86,  al  verso  : — E di  molte  frittelle  in  sul  sajone  — 
ricorda  una  graziosa  equivocazione.  * Egli  era  veramente 
danno  che  quest’  uomo  non  si  dilet  tasse  della  caccia  ; poiché 
come  disse  già  un  bell’ umore  d’un  altro  par  suo  poco 
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tito,  poteva  far  tgndita,  avendo  di  molle  macchie  sul 
E su  frittelle,  come  annota  l'Arlia,  si  può  com- 
porre quest’aura.  « Per  .«.  Giuseppe  anche  se  non  fai 
ie  frittelle,  tu  puoi  pigliare  quelle  che  hai  addosso  ». 
lo  effetti,  la  equivocazione  è gran  fonte  di  bisticci. 

(13)  Il  Parafraste  anonimo,  p.  io,  (».  Proemio, 
■(o5  e n.  96)  osserva:  « Questi  due  sotìrmi  hanno  mo- 
rivo dal  tempo,  giacchi:  ammalato  o sedente  o paziente  o 
agente  checchessia  non  vuol  dire  uìla  cosa  sola:  bensì  talora 
quello  che  è ammalato  o risana  o siede  ora , e talora  quello 
clie  è stato  ammalato  o risanò  o sedette  prima.  Poiché 
siffatte  mutazioni  sono  in  movimento:  c movimento  è in 


tempo  ». 

(14)  Tutti  ricordano  il  celebre  verso:  — Aio  te.  Aca- 
cida,  romnnns  vincere  posse.  Questa  sorta  d’ ambiguità 
i comune  negli  antichi  oracoli. 

(15)  In  italiano  P anfibologia,  « che  è quando  il  parlare 
chiude  in  si  sentenza  ambigua  » (Dolce,  /.  e.  ),  sarebbe 
in  questo  caso  evitata;  perché  si  direbbe  per  esprimere 
il  primo  concetto;  tu  dici  < che  il  sasso  sia  »;  per  espri- 
mere la  seconda  « tu  dici  di  essere  un  sasso  ».  Il  Dolce, 
ira  molte  altre,  cita  questa  proposizione  anfibologica: 
Zoilo  ingiustamente  altri  accusa.  E di  tali  se  ne  trovano 
parecchie  nei  nostri  scrittori  antichi  e moderni. 

( 6)  Di  casi  d’  anfibologia,  cioè  d' ambigua  costruzione, 
se  ne  danno  moltissimi;  ciascnn  giornale  n’  è pieno. 
Nella  fretta  de'lo  scrivere  accade  spesso  di  collocare  al- 
cune parole,  dove,  secondo  si  costruiscono  con  quelle  che 
precedono  o seguono,  danno  senso  diverso.  P.  e.  « I de- 
putati, senza  riguardi  a pericoli,  ricusarono  contro  la 
lor  coscienza  di  votare  per  il  ministero  ».  Dove  si  può 
intendere  che  ricusarono  contro  la  lor  coscienza,  o vo- 
tarono contro  questa. 

L’esempio  ultimo  è nell’ Eutltyd.  300  B. 

(17)  Mi  par  chiaro  che  cosi  va  inteso  questo  riassunto 
dell’  esposizione  de’  tre  modi  dell’  equivocazione  c dell'  an- 
fibologia; non  intende  dire  tre  modi  dell’ulta  e tre  del- 
p altra;  ma  ripetere  i due  nei  quali  consìste  la  prima,  c 
l’ unico  in  cui  consiste  la  seconda  II  Pacio,  op.  cit.  p 483, 
che  vorrebbe  ritrovare  i tre  modi  in  tutte  e due.  s’ im- 
paccia per  via  e non  vi  riesce.  L'ingegno  sottile  degli 
scolastici,  discostandosi  dal  testo  Aristotelico,  ci  si  prova 
cosi. 


558  'KtOte 

« Prima  spccies  equivocai  ionia  est  quando  una  dicf 
princip.ilitcr  plura  significat...  Seconda  speciea  quando 
unum  nomen  principaliter  significat  unum,  et  aliud 
nisi  inetaphoiice  sivc  transumptive. . . Tenia  spccies  est 
qua;  provenit  ex  diversa  significutione,  qua»  quidem  atteu- 
ditur  secundum  accidcntia  parti  uni  orationis,  sicut  &e- 
cundum  tempus,  numcrum,  genus  et  similia. 

« Prima  specie*  umphibologitc  provenit  ex  co  quod 
aliqua  una  oratio  principaliter  plura  sanificai,  manente 
«aderii  constructione,  propter  diversam  habitudinem  con- 
structorum,  sicut  hscc  oratio:  liber  Aristoteli» , plura 
significat....  Scciindn  spccies  est  qua:  provenit  ex  co 
quod  una  oratio  plura  significat  propter  diversam  partititi) 
constructioncin  ex  co  quod  aliqua  dictio  potcst  construi 
cum  alia  transitive  vel  intransitive;  sicut  hic,  — quicquid 
videi  aliqtiis,  hoc  videi,  sed  columnam  videi  aliquis  • 
ergo  cnlumna  videi.  Non  sequitur  quia  ly  hoc  con- 
struitur  uno  modo  cum  verbo  videi  transitive;  et  est 
accusativi  casus,  et  sic  est  vera.  Est  ctenim  sensus, 
quod  qui  videt  aliquam  rem,  videt  illam.  Alio  modo 
potest  construi  intransitive,  et  est  nominativi  casus  et 
sic  est  falsa;  et  est  seusus.  quod  qui  videt  aliquam  rem , 
illa  res  videt. . . Tenia  spccies  amphibologùe  est,  quando 
oratio  una  significat  plura,  unum  principaliter  et  aliud 
transumptive:  sicut  faine  oratio:  Littus  aratur,  princi- 
paliter significai  littoria  scissioncra , transumptive  vero 
operis  amissionem.  Et  format ur  sic  paralogisnius:  quan- 
do littus  aratur.  terra  scinditur;  sed  quando  indocilisdo- 
cetur,  littus  aratur;  ergo  quando  indocilis  docetur,  terra 
scinditur.  Non  sequitur  propter  pncdictam  multiplici- 
tatem. 

(18)  Verso  d’un  comico,  che  si  trova  nell’ Adria  di 
Terenzio,  I.  i,  io,  libero  d'ogni  ambiguità:  feci  e servo 
ut  esses  libcrtus  mihi.  Il  Poste,  op.  cit osserva,  che 
non  può  essere  come  il  Bufale  dice,  di  Monandro  ; giac- 
ché Aristotele  sia  morto  nel  322  a.  C. , e Monandro  abbia 
fatto  rappresentare  la  sua  prima  commedia  nel  321,  tut- 
tora efebo. 

(19)  Probabilmente  da  Omero;  però  non  si  trova  nel 
testo  attuale  dclP  Iliade. 

(20)  Il  Parafraste,  p.  i4,  forma  il  sofisma  così:  Chi 
può  portare  un  oggetto,  ne  può  portare  molti  ? — Si.  — Al- 
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<-’jTU  ,3(„  J}j  Y!'W*V  TO'.»  O0?ÌT|S*W  ■*<•>*». 

"Cl  messe  **  in  una  distriouttvamcntc,  in  nn’  altra  e0,,®”£ 

Se  dTCue  parti,  nciia  «ff*".  «*«*"""«  neil. 

'"TRosmini,  io*.  756  aeg.  ccuaidera  ia  failada  nei 

•abietto  compie, so,  nel  .««elio  eompn.W  e Mltopn. 

c in  quello  nasce  secondo  sono  m ese  conno- 
\ative  le  parole  coatrtnrtVe  del  soggetto,  eh  è la  fai lacm 
; rffufso,  O in  vece  coMulivc  le  connotative . 

■ h-è  la  fallacia  del  senso  composto.  P.  e-  m questa  prn- 
eh  e la  taiiacu*  grande  nomo  il 

posinone:  queplt  che  colà  siede  e un  t csprcsso 

STi  ~ 

'.  , 'costitutive,  c chi  le  intendesse  come  connotativi. 

' e umetterebbe  una  fallacia^ 

zìo'nc  'sua'  ddla  fallacia  nella  propo./ffoiie  e ne.  snMWto 

"Trinitele  mi  pare  .•  esprima  meglio  di  tutti.  S’ egli 

distingue  le  due  fallacie,  mostra  insieme  la  lor  corine 
distingue  1 „nc  ,,  una  (6)i  tocca  anche  I al- 

-ione  con  «,ò  chc  1 due  paragrafi  enuncia  in  gene- 

sEErc“== 


$6o 


<KJo/r 


» primo , p . 

«condo  che  I,'  v‘ ZZZ  c fluando  « «„.o  è d " 


sHSSSKéSS 

p-,  c.  due  e tre  fa  cinque,  ó»  ero  come  un^8*"0  H,'ir<’. 

P'°  ••  P.  c-  due  e tre  sono  due  numeri  " 88°"0  d«P- 

sieme^  P"°  V“ICr':  m0,tì  “«Sdii  l’un  dipo  ("ali™  ”"n' 

«*»-«■*  de,  se. 
pii  ;opp,  cani  minano  diritto  ■ i tordi  ° C"c/"  v*doua  ; 

tco  nel  scuso  diviso  enonne'l  èZ  W ; cl,e  v»  'n- 

liniscono  d esser  cicchi  vedow  ™po'to  < Bacchi  f ciechi 
'OPPI  cammina udo  diritto  ccc.’ dicchi  f^n®0"0  d’ esser 

*"**  che  #»»»•»  federe  eco  q‘"  ‘ C'«W  v«l« 

«Itrimenii,  come  succede  al  wi.at  f*  a,c,e  della  di\'0ne ; 

«d  allea  classe.  vv '>«<%,  s’avrebbe  a riferirli 

sogna  ad  Antilnco  sno'^h.oloThl'?  Nest°rc  v''n- 
i ronco  di  larice  o di  quercia  chc  p“  mcta  * fatta  d’ un 
Aristotele  stesso  nella  Poetica  (25  ,4^“  non  P“tr^j 
Jppia  Tasio  fosse  il  primo  n rnr  * 1401  A’  22  * d,cc  che 
(03)  Nel  testo  attuato nonZ?**"  '*  fals“  ■**»■* 
Aristotele  si  possa  giovare  in  ane  to  1”° Par°le  dclle  quali 

XXI,  397.  „on  danno  occasi^;  di  s3  ' 

'odi  Waitc  a q.  | p n dl  Mmile  o-servazionc. 

Aristotele,  ad  essere,  nel  Ì«ond^lMF?b#r0’  sccondo 
" h“  1 raccia.  Il  Paco,  or.  cit  pl'  ,_35,  non  ve 
Aristotele  leggesse  • - p‘.  486’  congettura,  che 

dottai  _ li  vori  'che  ori  * ™op”  Si  <*  »W>« 
(«va-  Tpitjo,  sì  *hft' itehirZ‘ — f°*V  ~ llpi’  *<®<ra- 
del  Jnfóptv  |uogo  dj  ftg'  ' ' !lchc  la  correzione 

Arist.  Poet.  I c h 1 appartiene  a Ippia  Tasio  • 

tua  (ZTf  nd  ,ihr°  dCl,C  C^ie-  «condo  „ Wait, 
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(a5)  Aristotele  nel  cap.  25  della  Poetica  noverale cen- 
<ure  c cavillazoni  ch’eran  fatte  a’ poeti;  e dopo  detto  di 
altre,  che  prendono  motivo  dai  concetti  espressi  da  loro, 
dice  di  quelle  che  nascono  dalia  dizione;  c nc  novera  sei 
t lassi:  1.  dalla  lingua,  cioè  da  vocaboli  che  hanno  senso 
diverso  da  quello  in  cui  il  poeta  gli  usa;  2.  dalla  meta- 
fora; 3*  dall'accento  (dove  cita  i due  esempi  che  ab- 
biamo qui»;  4.  dalla  divisione  (dove  cita  due  \;ersi  di 
Empedole,  nei  quali  il  vocabolo  che  principia  il  secondo 
noti  va  unito  con  quelli  clic  finiscono  il  primo);  5.  dal- 
l'anfibologia; 6.  dall'uso  della  dizione,  cioè  da  un  voca- 
bolo usato  abituulmentc  in  un  senso  che  non  è il  suo 
proprio. 

(26)  Rosmini,  Log,  734,  chiama  questi  sofismi  della 
proti  urte  fa;  ione  : e son  tali  quanti  nascono  da  diversità 
di  significati  prodotta  nei  vocaboli  dalla  pronunciazione  : 
- 1.  p.r  diverso  accento;  2.  per  la  diversa  quantità  data 
alla  sillaba:  8.  pel  raddoppiarsi  o semplificarsi  delle  let- 
tere; 4.  per  un  suono  largo  e stretto  dato  a certe  vocali: 
5,  per  un'aspirazione  omessa  o interposta;  6.  per  un 
congiungimento  di  sillabe  che  vanno  scritte  divise  o per 
un  proferir  diviso  di  quelle  che  vanno  unite;  7.  per  una 
inflessione  vera  od  ironica;  8.  per  un’omissione  o inter- 
posizione di  dittonghi  ed  altri  simili  incidenti  secondo  la 
qualità  delle  diverse  lingue  ». 

La  denominazione  non  è propria;  perchè  alcune  di 
queste  diversità  di  significato  sono  rese  cosi  distinte  dalla 
pronuncia,  come  nota  Aristotele,  che  non  possono  più 
adoperarsi  a fine  di  sofisticare  ; come  p.  c.  pendere  e pen- 
dere : altre  invece  nella  pronuncia  non  s’avvertono,  come 
mattini  male,  c titillimi , pomo,  popttlus,  popolo,  cpòpulus 
(pioppo):  sulla  quale  ultima  I’Aquikate,  op.  ciL , 13,  tesse 
questo  sofisma:  oinnis  populus  est  arbori  sed  aliqua 
gens  est  populus  ; ergo  aliqua  gens  est  arbor . 

La  classe  ó.“  del  Rosmini  è fonte  copiosa  di  bisticci, 
in  francese  : la  Beotic  =s  l'abbc  a ussi : dans  un  y grec  ~ 
datis  un  nid  grec  ctc. 

(27)  Luogo , dice  Teofrasto,  e principio  o elemento 

donde  noi  prendiamo  « principii  (di  prova)  intorno  a 
ciascua  cosa , concependolo,  in  quanto  alla  sua  compren- 
sione ) determinatamente , in  quanto  a' par- 

ticolari (contenuti)  indeterminatamente ; giacche  par- 


, \ ' '-unr’0  e sede  ovvero  indice  dell- 

memo;  ctò  e gnosi  certo  f'rmapahi, anione  ne!L  ^ 

disontore  d- ^‘‘t  '”<'r00  °V"rrn  arSnmento  „ materZd, 
disputare  d,  qualunque  tema  o soggetto.  Nella  ri  ** 

Z dcfini,i:  "***"•  ^ncralila-  uaU  gU  oZli 

possono  trarre  i toro  argomenti.  °rl 

sin  lì!!  * c?mmen,a,ori  greci  non  tentano  di  dedurre  nue 

ZoP7n'7  D?Z  SPCCÌC:  7 «"  5CO,l'5tÌCÌ  ci  8i  Pro- 

1 A.  Defalt.  17.  — « Accipiuntur  luce  fallaci,., 
aecundum  quasdam  universale,  rcrum  condltioncs  v„ 
“ «linde,,  per  .re  e,  aliud  per  accidenti  u"cZ 
dum  hoc  accpttnr  fallacia  accidenti.,  ; i,em  secondi?' 
perfcctum  et  imperjectum  fallacia  secondimi  quid  et  iiZ 

fallacia*  teeu"dum  a",em  oppositum  et  non  oppositum 
.dim  a 7 "m  WOMnti.ni  elenchi;  secondo, „ vero 

sneundun,  piare,  interroga, ione,  u,  uu  .m  ..  Però  questa 
de,  ;9)  ' ? Cav"lazi01li  intorno  alla  corrispondenza 

tó^“,h  ’°r  '°di 

(30,  Gli  esempi  che  Al.  p.  15  e I'ah  n 11  d.n„  j, 
cbe*SnonC|mM°i  n°"  P1,ÌOn°  “ proÌ’osi,° ; *>  Puòdirc 

Z non.'o  ’P'Ofiono-  L’Aqu.NATE,  it.  l6,  s-  ineeena  ■’ 

cd  escogita  o trova  esempi  diversi  - — « cpriini*.  8 g”J’ 
pPOvenlt  ex  eo  quod  nliqua  dicrio  qme  significai  pe'rmo" 
dnm  nmu,  predicameuti,  videtur  .ignilicare  per  m^d"m 

“ Ss;,e  w hic:  Wcquid  heri  •*** 

: i'rf,n  a,bum  h°die  no„  s«: 

1 quia  h.c  mutatur  quid  in  quale.  Vcl  sic-  Oun/ 
l umqne  emisti  comedi.,, i ; crudi,,,  emisU;  ergerò- 
tum  N°n  srquitur.  quia  hic  mnlatn™. 

hahuistZhJdie  hahe  ^ ‘^“""“'"'■•‘nqtie  digito , olim 
li.  I, od, e hahes;  sed  parvos  digito s olim  habubti; 
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ergo  parvos  digito*  hodie  habes.  Non  sequitur  quia 
niutatur  quantum  quantitatis  di*  ere  Ut  in  quantum  qua  li- 
ti tati*  continua:  ». 

(31) 1  Retori  intendono  cr/Xf ia  Tf.»  Xifyns  airatto  di- 
versamente di  quello  che  la  qui  Aristotele.  Vedi  Erne- 
st i,  Lexicon  Tech  noi.  Grece.  Rhet.  a q.  v. 

(32)  Top.  1,  5,  102  B 5. 

(33)  ivi,  101  B 38;  ò Xóy o«  tó  ri  elvat  rmpatvwv.  fe 
bene  ricordare  la  definizione  aristotelica  del  proprio,  iviy 
102  A 18.  — Proprio  b quello  che  non  manifesta  già  la 
quiddità , ma  inerisce  alla  cosa  , e che  cosi  si  predica 
di  questa  come  questa  e predicata  di  esso:  & |xVj  frrjXoì 
jisv  tó  ti  /jv  rivai,  |ióvf{>  d’Ù7ripxet  x*ì  àv?ixa*myopcÌT5ii 
roù  :rpxypo tros;  c altresì  quella  del  genere,  ivi , 31;  — 
genere  b quello  che  si  predica  nella  quiddità  di  più  cose 
e differenti  di  specie : tó  xarà  TtXstóvwv  xai  d'ta^ipóvxwv 
TV  Itfol  SV  TV  TÌ  ÉTTI  xa  ;T0ì*OpOU|lÌVWV. 

(3*»)  Aitai,  prior.  i,  27,  43  A.  39:  ou$s  tì  xa^exac 73 
xxT’àXXwv,  àXX’Sxepa  xat’  Ixitvuv:  ne  i singolari  si  pre- 
dicano di  altre  cose  ma  altre  cose  si  predicano  di  essi. 
Però,  succede,  come  dei  sensibili  ( 1 vi,  34),  xaxà  ?up£f- 
;ìt,xò*.  Vedi  WArrs,  o/>.  cil.  p.  442  a 43  A.  25. 

(35)  Questi  esempi  non  son  facili  a intendere,  cioè  a 
trovarli  a proposito.  Mi  pare  che  io  gli  abbia  intesi  come 
il  Parafraste  p.  20;  àyovrat  Hi  tó  co?Ì7paTa  curo»,  ò 
Kópt7xos  «v^pw7ro;*  è avspto? ro$  rrepoi  Kopt7xou  xat  a!» tò$ 
iauToO  Xwpi?*  KiXiv  ^ Eoxpànv;  av^powo;,  ò avbporro; 
ÌTepo?  ÈwxpxTOu-  ò Ecoxoirns  àpx  ÌT£po;  aùroù*  Oi  yàp 
:rap*Xoyi7poi  év  piv  t-$  «XÌTTovt  7rpoTÌ7€t  tòv  ^yxaTa- 
TSTaypsvov  ?v  Kwpl7XV  xxi  SwxpxTet  psptxòv  éXotpPav&v 
stvipwnov,  èv  r?i  pei^ovi  tóv  àxa tìtocxtov  xai  xoivóv* 
TuppéSinxe  toótv  pr.  Koptaxr.»  pii fìi  Swxpi tci  rivai.  / 
due  sofismi  citati  da  Aristotele  vanno  tessuti  cosi : — 
1 .•  Corisco  e uomo  : T uomo  e diverso  da  Corisco  : Co - 
risco  è adunque  diverso  da  Corisco.  2.v  Corisco  è di- 
verso da  Soerate  : Socrate  c uomo  ; Dunque  Corisco  non 
e uomo.  I paralogismi  intendevano  nella  minore  T uo- 
mo individuo  coordinato  ( auyxxxaTeTayp&vov  ) a Cori- 
sco e a Socrate ; Nella  maggiore  l’uomo  fuori  ordine 
( àxaTaTxxTov  ) e universale  (xotvóv).  Pure  la  parafrasi 
stessa  crede  bene,  per  chiarir  meglio  tal  qualità  di  sofi- 
smi, soggiungerne  un  altro:  — //  cigno  e bianco:  bianco 
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r colore  : ma  adunque  il  cigno  è colore  - „ 

questa  Classe  il  sofisma  .3.»  dell’  Eutidcmo  rivc  0 
Giova  riferire  questa  osservazione  del  p„„fr„.,  „ 

parole  d,  Aristotele,  che  non  sia  necessario  che  glUccide^  " 
di  uno  stesso  oggetto  sussistono  tutti  in  tutti  i nr,n 
d esso  nota:  . se  noi  conce fossimo ch^di  "^«7,  " ‘ 

rchhCC‘  d'  “nm°  Prcdicano  dcl  Pari  di  Ini,  ne  ver' 
ebbero  fuor,  molte  assurdità;  giacché  a questo  modo 
cose  saranno  tutte  le  stesse  e l’ essenze  accidenti,  e J 

che  IT»”/ 1 “ C°a“  'nCOrp°rec  ’ invc™  """  ("Ito  quello 
che  è detto  dcl  predicato,  si  dice  nltrcs)  dcl  soggetto- 

qSeslo'1.0  ,0'°  CH  * C5s,;nj!i"lc  cd  entra  “«»■  definizione  di 

o cit-  P-  53+ a tf.ti  B 38.  interpreta  così 

questo  3-  - « Ut  verna  syllogismus  confictntur,  idem  ter- 
mtnus  pracdtcari  Jebet  et  de  re  ipsa...  et  de  eo  quod  de  illa 
pnedicatur  h e.  terminila  ma-or  ( A ) et  de  medio  ( B)  et 
de  minore  (C)  pwdicari  debet.  Qnare  si  ma  or  non  ne- 
cessano  conhtnctus  est  nini  medio  et  cum  minore,  sed 
raedlc'  ?*”  da  «•  pnedicatnr.  ita  „,  e, 

msmus  ifT3"  '*  n°n  pracdicari’  uon  crii  verussvllo- 
fcismus.  Unde  appare!  sophismate  mi  cum  qui  cogat  Ka- 

iT£p?V  si  s,|mserit  J,  rm,%Zv 

rrr  Pro  -substituerit  Kopfnov,  quasi 

sit  hop<OT«i;=avbpta*os,  quum  Coriscus  homo  sii  : pnedi- 
catur  etunt  < homo  » de  Corisco.  Jtem  falso  cogitar  Ko- 
fitixov  rrinov  3vV,u.irou  «iva-.,  si  ponitnr  &expxms  = 
avbpuuo;:  vcrum  enim  est  S-axpxrou;  é-repov  rivai  Kepi- 

è C'  ,8‘  ' Se  5i  dice:  che  l’animale 

OuadrnZd  * U"mn  e animale’  d" l’uomo  e 
quadrupede  - non  segue,  giacché  quadrupede  non  si 

homo*  d'  a"’m!,!C  “co,,do  che  animale  é lo  stesso  con 
, t 8CCOndo  chc  è divcrso  àa  uomo.  Onde  c ma- 
infesto  che  nel  predetto  argomento  il  medio  s’intende 
d,  manente;  giacché  nella  prima  premessa  animale  s’in- 

wndoT'à  ? Ò divcrso  d°  UOmo’  nella  a«onda  - »e- 
falhtnn  d ir  ° ” C°n  ,10mo  E Pcrciò  quando  v’ha 

medfó  E ccro  'u  V’ha  8CmprC  divcr“  ««ezionc  del 
E cccca,onc  diversa  del  medio  si  dice,  quando 

è diverso  SalPauV,  C°nVÌenC  C°"  "n0  dt'e,i 
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Rosmini,  Log.  728,  definisce  il  sofisma  cosi  : « ogni  qual 
volta  il  predicato  non  s’identifica  che  coll’  accidente  d’  un. 
subietto,  l’identificazione  coll’unità  totale  del  subietto 
manca;  e quindi  la  proposizione  è erronea  e l'argomen- 
tazione zoppicante.  A questa  sorte  spettano  i sofismi 
che  si  traggono  dall’  abusa  delle  cose;  ed  è uno  dei  luo- 
ghi comuni  di  cui  s’  alimentano  le  più  bieche  passioni.  — 
Gli  oratori  hanno  sovente  ingannato  i giudici  o il  popolo; 
dunque  l’ eloquenza  è riprovevole  » — ctc.  . 

(36)  Waitz  ad  Hcrm.  io,  21  A 5.  « tó  àrXoOy  oppo- 
nitur  xotrà  pipo*,  singulis  rebus  id  quod  dicitur  in 
abstracto.  — L’  in  parte,  il  particolare  è lo  specifico  ri* 
spetto  al  generico,  o il  singolare  rispetto  allo  specifico. 

Th.  op.  c.  21.  « La  fallacia  sccuttdutn  quid  c a/wi* 
pliciter  è inganno  proveniente  da  ciò;  che  una  cosa  detta 
xecundum  quid  si  assume  come  detta  simpliciter.  La 
causa  dell’  apparenza  in  questa  fallacia  è la  convenienza 
di  ciò  che  è xecundum  quid  con  ciò  che  è detto  sim - 
pliciter , la  quale  in  realtà  non  esiste,  essendo  diversa 
quella  da  questa  ». 

Il  Rosmini,  Log.  740,  non  definisce  il  sofisma  altri- 
menti dal  modo  comune;  e aggiunge:  « Poiché  le  restri- 
zioni che  si  possono  mettere  ad  una  data  cosa  nel  modo 
di  considerarla,  sono  innumerevoli,  perciò  innumerevoli 
sofismi  possono  fondarsi  sn  questo  cangiamento  di  senso. 
Gli  esempi  sono  ovvii  : « Iddio  non  ha  sensi  corporei;  ma 
senza  sensi  corporei  non  si  conoscono  le  cose  sensibili  : 
dunque  Iddio  non  conosce  le  cose  sensibili  ».  lì  chiaro 
che  l’espressione:  «Iddio  non  conosce  le  cose  sensibili  » 
è presa  in  scuso  assoluto,  laddove  nella  minore  « senza  i 
sensi  corporei  non  si  conoscono  le  cose  sensibili  » ; accioc- 
ché questa  proposizione  sia  vera,  si  dee  prendere  il  co* 
uoscere  in  un  senso  limitato,  cioè  relativo  all  uomo  ». 

(37)  Alex.  18  r.;  Par.  p.  25. 

(38)  Alex,  c Par.  /.  c.  « Il  coraggio  è una  bella  cosa 
perche  virtù,  brutta  per  le  ferite  c le  uccisioni  che  no 
nascono  nella  guerra  ; sicché  non  è tacile  dire  s’  egli  sia 
brutta  o bella.  E quc*t’ altro:  una  superficie  grande, 
eh’ è di  lunghezza  quattro  cubiti  c di  larghezza  auc,  non 
è facile  dire  se  sia  di  due  cubiti  o no.  Rispondendo  a\ 
c no  o in  un  modo  si,  in  un  modo  no,  non  risponderemmo 
dialetticamente  ». 
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(39)  Questo  sofismi)  anche  in  italiano  è detto  ir«n 
ragione  dell ' elenco,  come  solevano  gli  scolastici  II  Pani' 
fruste,  p.  ufi,  commenta  cosi  il  testo  d’  Vristotelc-  «Se 
di  fatti  avessimo  a redarguire  chi  discorre  con  noi  quando 
non  dica  bene  qualcosa,  bisogna  condurlo  ad  una  con- 
t raddizionc  (della  sua  proposizione),  clic  abbia  le  determi- 
nazioni sopraddette;  c in  prima  clic  sin  dello  ste-so  e 
unico  soggetto  e predicato;  giacchi  chi  dice:  Socrate 
discorre : Platone  non  discorre,  ovvero:  Socrate  siede 
Socrate  non  dorme,  non  fa  contraddizione,  giacchi  nelle 
due  prime  il  predicato  cade  sopra  diversi  soggetti,  nelle 
due  seconde  il  predicato  è diverso  E bisogna  che  vi  sia 
non  solo  medesimezza  di  parola,  ma  altresì  di  cosa;  giac- 
chi, se  come  accade  negli  omonimi,  la  parola  si  l connine, 
ma  la  cosa  no,  non  avrebbe  luogo  contraddizione.  Di  fatti! 
dice  vero  chi  dice  che  il  cane  abbaia  e chi  no,  l’ uno  ri- 
ferendosi al  cane  di  terra,  l’altro  a quello  di  mare;  e 
ciò  bisogna  cansarlo  non  solo  negli  omonimi,  ma  anche 
nei  sinonimi;  p.  e Vanimale  cammina . Vanimale  non 
cammina,  proposizioni  tuttedduc  vere.  S’aggiunge  da 
proposizioni  ammesse  di  necessità,  non  coniata  quella 
in  principio,  per  cagione  di  quelli  che  pongono  la  non 
causa  come  causa,  e commettono  petizione  di  principio. 
Giacchi  alcuni  non  concludono  dalle  proposizioni  am- 
messe da  quello  con  cui  discorrono;  altri  prendono  come 

concesso  ciò  che  ò in  questione  Giacchi  se  si  cerca, 
se  l’anima  i immortale,  se  uno  la  dice  incorruttibile  è 
perciò  immortale,  commette  petizione  di  principio  ( cioè 
assume  come  dimostrata  la  proposizione  da  dimostrare , 
chiede  a quello  con  cui  discorre,  clic  gli  dia  per  dimo- 
strata, la  proposizione  che  gli  ha  a dimostrare  | : giacchi 
l’ incorniti. bile  non  è diversa  cosa  dall’ immortale.  S ag- 

giungc  nel  medesimo  senso  e rispetto  p.  e se  un  legno 
fosse  di  lunghezza  tre  cubiti,  di  larghezza  due,  sarebbe 
vero  il  dirlo  di  tre  cubiti  o no,  secondo  l’ uno  o l’ altro  ri- 
spetto. E del  pari  nello  stesso  tempo  si  per  via  del  po- 
tenziale e dell’attuale,  e si  per  la  diversità  del  tempo; 
p.  c.  Socrate  vede,  Socrate  non  vede  dormendo,  sono 
proposizioni  tntteddue  vere,  quella  potenzialmente  e per 
abito,  questa  in  atto  ». 

E chiaro  che  tutte  coleste  condizioni  occorrendo  per- 
chè il  sillogismo  sia  vero  e la  confutazione  si  faccia  in 
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realtà,  non  v’ha  sillogismo  in  realtà  o confutazione,  quando 
alcuna  manchi. 

(4ol  Rosmini,  Lo g.  740,  scrive:  «Quando  s’imputa 
all’avversario  una  opinione  eh'  egli  non  tiene,  allora  nasce 
la  fallacia,  che  si  chiama  della  questione  sbagliata.  Quan- 
do poi  si  crede  falsamente  che  l’ opinione  dell’  avversario 
sia  contradittoria  alla  propria,  mentre  non  è,  nasce  quel 
sofisma  che  fu  chiamato  ignoa-.ione  dell'  elenco  ».  Que- 
sta definizione  non  t sostanzialmente  diversa  da  quella  di 
Aristotele;  poiché  il  R.  stesso,  747,  aggiunge  : « A discio- 
glierc  il  sofisma  dell'  ignora\ionc  deli  elenco  conviene  ri- 
correre alle  regole  che  insegnano  a conoscere  se  tra  due 
sentenze  v'abbia  o no  contraddizione;  c mostrato  clic  no, 
cade  il  fondamento  del  sofisma  ».  Ma  altri  logici  s ■'! lon- 
tanano da  Aristotele,  chiamando  ignorali!)  o mulatto 
elenchi  la  surrogazione  consapevole,  nel  confutare,  della 
conclusione  che  s'intendeva  provare  a quella  che  diritta- 
mente  si  trarrebbe  dalla  premessa;  il  qual  sofisma  fanno 
una  specie  di  quello  che  chiamano  lietcrozetesis,  ÌTZpo^v,- 
TY|7t;,  e che  consìste  nella  divergenza  da  ciò  che  si  de- 
duce dalle  premesse,  c ciò  che  c da  provare  e nel  surro- 
gare questo  a quello;  e tal  divergenza  dicono  o qualitativa 
( |cs  ràfia  rie  li;  ài Xo  pivoe  ) o quantitativa  ( provar  troppo 

0 troppo  poco).  Uukuw,  op.  cii.  p.  5?1-  f*'**,  op.cit. 

p.  351. 

L’Aquinate,  op.  cit.  23,  definisce  cosi  I’  ignorati  Ita 
elenchi:  • Est  .nutem  clenchus  syllogiimus  contradictio- 

„js Quia  vero  in  diffinitionc  elenchi  ponitur  contra- 

dictio  qua;  constituit  speciem,  ideo  specialiter  omissio 
eorum  quae  ad  contrndiciioncm  rcqiiiruniur,  ignorantiam 
elenchi  constituit  sccundum  quod  est  fallacia  special». 

1 alluda  sccundum  ignorantiam  elenchi  est  dcccptio  pro- 
veniens  ex  co,  quod  non  observantur  ea  qua:  sunt  ne- 
cessaria ad  difiinitionem  elenchi  et  praccipue  ex  parte 
contradictionis  ».  Sicché  I’  Aquinate  non  si  discosta  da 
Aristotele;  e il  Conoldi  (Filosofia  speculativa  di  San 
Tommaso  d' Aquino.  p.  61  ) non  si  conforma  a lui  defi- 
nendo che  l’ ignoranza  dell'elenco  ha  luogo  ■ quando  alti  i 
mostra  subdolamente  d’ ignorare  la  questione  ed  esce  dal 
seminato  ». 

(4i)  In  greco  aiTEÌJffat  tò  c£  ctpyit*  « ovvero  tg  tv 
ipxfi,  o ancora  àapfiàvttv  tò  iv  àpjfli  postulare  quel  da 
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principio  o quell'  in  principio  o ormi  mere  quello  in  prin- 
cipio. (VeJin.  3oi  al  Pr.)  Principi!  sono  la  proposizioni 
dónde  il  sillogismo  si  trac;  An.  post.  I,  3»,  88  B 4 ; «px»i 
(riv  yip  ai  irporànt?;  le  quali  non  si  dimostrano:  Aitai, 
post.  li  IO,  76  A 31  : * noi  EV  ÌIMCTTM  T«V!1  T«ÙT*;,  5? 

lari  pii  is>ii/JTSi  (Vedi  il  Waitz  ud  An. 

pr.  I.  30,  .(fi,  A 10;  Treno.  De  Anini.  I,  1.  302  A 6 2." 
p.  1S7  ; Bossi  Log.  7 1 1 ) Queste,  secondo  Aristotele  sono 
o assiomi  o ipotesi  o postulati,  «irriga-*,  o definizioni. 
(ili  assiomi  sono  principi!  comuni  e necessari;  gli  altri 
principii  propri , I'  ipotesi  e il  postulato  appai  tenendo  alla 
precognizione  che  qualcosa  sia;  la  definizione  a quella, 
che  cosa  essa  sia:  e l’ ipotesi  e il  postulato  convenendo 
in  ciò  che  sono  dimostrabili  in  altra  scienza,  ma  dilfe- 
rcndo  invece  in  ciò  che  l' ipotesi  par  vera  non  solo  a chi 
impara,  ma  a chi  insegna,  mentre  il  postulato,  chi  in- 
segna o non  lo  crede  vero  o non  ne  dubita.  Cosi  il  Pacio 
Comm.  Anal.  ad  An.  post.,  I,  10,  76  B.  31.  p.  301  seg. 
In  quanti  modi  si  possa  postulare  V in  principio,  è spie- 
gato, Top.  Vili.  !•).  i6j  B 31,  « negli  Analitici  priori 
secondo  verità , nei  Topici  secondo  opinione  ».  Nel  primo 
luogo.  II.  16,  64  B 28  s. , è esposto  che  in  genere  •po- 
stulare l' in  principio  consista  nel  non  dimostrare  il 
proposto  » ; e che  « poiché  alcune  cose  sono  per  natura 
note  per  si  medesime,  altre  per  altre  (giacchi  i principii 
son  noti  per  si  medesimi,  le  cose  sottostanti  a’  principii 
per  altre),  quando  uno  imprende  a dimos  rare  per  si 
quello  che  non  i noto  per  si.  allora  postula  il  da  prin- 
cipio (commette  una  petizion  di  principio)  ».  Quii  data 
quindi  la  nozione  di  Quello  che  sia  cotesta  petizione,  fuori 
d'ogni  relazione  con  chi  impari  o conversi;  ed  i dichia- 
rato clic  sia  l’assumere  come  evidente  e primaria  una 
proposizione  che  dev’essere  dimostrata  ed  i sottordinata. 
Nel  luogo  dei  Topici  i tenuto  invero  conto  di  questa  re- 
lazione; ed  à dichiarato,  che  la  petizione  ha  luogo  in  cin- 
que modi,  come  s’ 4 detto  nel  Proemio,  p.  385. 

(4?)  Tutta  la  dottrina  degl'indizi  si  fonda  sulla  ri- 
cerca di  quali  siano  le  conseguenze  legittime  a trarre  da 
essi  c quali  no;  e l'arte  degli  avvocati,  prò  o contro, 
consiste  nello  scemare  o accrescere  la  forza  di  tali  con- 
seguenze. 

Il  segno,  eli' è quello  da  cui  si  argomenta  dal  emise- 
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isiiente,  sia  veracemente  sia  solisticamente,  è definito  da 

iToTolll,  Pr  -1'  69  A T-  e la  sua  d',t,rin‘ 

«cosi  molto  chiaramente  esposta  dal  Pacio  a q.  I p -6,  ■ 
« Pnmo  pomi  dcfinitionem,  inquiens  sffrnum  esse  proposi- 
iwnrm  demonstrativam,  sire  necessario  sire  probabt- 
er  demonstret.  Verbum  ergo  demonstrativa  hoc  loco 
lat.us  sumitnr,  ut  et  molila  aliis  locis;  nani  que  pro- 
prie dicitur  dcmonstrativa.  ea  est  maxime  necessaria;  sed 
ava  h,c  appellatur  demonstrativa,  qua;  vini  liabet  aliquid 
quovis  modo  probandi...  Sipnum  refertur  ad  id  cuius 

orltl‘hn,’lm  " Sifrnum  9Uodda,n  necessarium,  quoddam 
probabile  est...  Proponi!  tres  demonstrandi.  id  est  per 
probandi  modos.  Primi»  sumitnr  ab  co  quod  est 
adidquod  est;  velati:  mutier  Label  toc:  ergo  cstpr°. 

ve  u *'  .,8  d"CÌ'l'r  “ P°st  {acl°  «dante  factum; 
tefac  ' PT  'rIS°  C0"CCP<‘-  Tertius  sumitnr  ab  an’ 

t li  v a°Sl  ,Um:  VdU,Ì’  conc'P“-  potici. 

Vedl  “°,a  5 ni  proemio  Rosmini  , Log  744,  in- 
e questo  sofisma  affatto  diversamente  ; « Le  premesse 
~,,c,r  vcr°-’  '«  maggiore  non  contenere  la  con- 
CC“-  c .ta  m,'nore  """  e**°re  efficace  a provare  che  la 
L-  Hi-  “ ' fi1"  ta  Caso  non  9Ì  può  C£ivarne  la  conseguenza ■ 

scolastico  d intenderlo,  vedi  Proemio,  p 327 

che  LOg'  7’8:  ‘QuesIi  so,ìsmi  so“o  quelli 

leto,ra"°  “na  proposi2io,lc  'he  «ssegna  ad  un  ef- 
letto  una  causa  non  suo  come  chi  dicesse:  . La  morte 

uù-sm  h P',f  CaUSa  1 apparizione  della  tal  cometa  ,. 

“V"*  " i*"50  in  cui  la  Logica  di  Porto-Reale 
I P-  3*9)  ha  inteso  .1  sofisma  della  non  conta  prò  conto  • 

I.  non  è quello  d-  Aristotele,  che  è assai  bene  spfe^o 

caù .acni C\C-  28  : ‘ La  fallacia  ‘^ondotaZn 

mali  »,  ha  luogo,  quando  tra  le  premesse  dalle 

ou  co,  r'C  C°nCl"S,0ne’  si  P°nc  una  proposizione,  che 
non  conferisca  per  nulla  alla  conclusione,  e cosi  non  è 

causa;  se  non  che  perchè  la  fallacia  si  faccia,  bisogna 

veLa'c  T SSCrC  Ca"8a•  U Che  accade  gnando  ««« 
sione  IV  a src  p.roposizioni  cl,e  »n  causa  della  conclu- 
nosizion  h da  CI°,  Che  *’  ass"mc  comc  muto,  una  pro- 
se non  , "Tu  non  Proviene  alcun  inganno, 

I che  ha dalla 'onclu.ione  si  torna  alle  premesse; 
che  ha  luogo  ne,  s.tlog.smi  all’ impossibile,  nei  quali  dà 
Platone,  Voi.  IV.  „ 
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ciò  che  una  conclusione  è impossibile,  si  mostra  che  al- 
cuna delle  premesse  sia  altresì  impossibile.  Nei  sillogismi 
ostentivi,  nei  quali  si  conclude  qualcosa  direttamente,  non 
si  può  riJurrc  il  rispondente  a nessuna  incongruenza,  per 
ciò  solo  che  si  assume  come  se  fosse  causa  della  con- 
clusione una  proposizione  che  non  è causa.  Sicché  in 
questa  fallacia  è causa  dell’  apparenza  I’  accordo  ( cond- 
ii ientia)  della  proposizione  che  non  è causa , con  quelle 
che  son  causa.  Causa  poi  dell’ esistenza  della  fallacia  è 
il  difetto  della  relazione  ( habitudinis ) debita  tra  la  pro- 
posizione che  inferisce  c quella  che  è inferita,  inter  prò - 
positionem  inferentem  et  illatavi.  ( l sillogismi  osten- 
tivi, ffexrtxoi,  sono  opposti  da  Aristotile  a’  sillogismi  per 
i impossibile , 8ià  roO  àtfòvarou;  il  Waitz,  ad  Anali 
pr.  I,  7.  29  A 8t,  I.  p.  392,  il  definisce  cosi:  € spilo  - 
iris  mi  qui  nihil  novi  assumimi,  sed  ex  ipsa  rat  iòne, 
quam  termini  inter  se  habenti  demonstrant  quod  prò - 
positum  est , sive  recta  via , si  ve  propositionibus  con- 
versis  ». 

(45)  Vedi  n.  5 al  Proemio:  c Whàtely,  El.  0/  Copie. 
p.  48,  che  espone  assai  chiaramente  le  condizioni  di  una 
conversione  legittima. 

(46)  Dice  in  terrò  pacioni  in  luogo  di  premesse;  per- 
chè le  proposizioni  erano  enunciate  in  forma  d*  interro- 
gazioni fatte  dall’  interrogante  al  rispondente;  c alla  con- 
clusione si  giungeva,  mediante  l’assenso  che  questi  dava 
a quelle,  via  via  che  gli  si  facevano. 

Ecco,  p.  es.,  come  si  sviluppava  l’ argomentazione  che 
Aristotele  cita  più  giù:  La  corruzione  è contraria  alla 
generazione  ?—  Si.  — Ogni  singola  corruzione  è contraria 
a ogni  singola  generazione  ? — SI.  — La  morte  è un  con- 
trario alla  vita?  — Si.  — La  vita,  adunque,  è una  genera- 
zione? — SI.  — Ma  la  vita  è anima?  — SI.  — Dunque, 
l’anima  è generazione?  — SI.  — Ora,  questo  non  s’ è 
detto  impossibile?  — SI.  — Dunque  l'anima  non  è vita. 

(47)  L’Aquinate,  /.  c.  28,  espone  cosi  quest* argo- 
mentazione : — « Credi  tu  che  vita  c anima  siano  lo  stesso? 
11  che  ammesso,  si  procede  cosi:  — Anima  c vita  sono 
lo  stesso;  morte  e vita  sono  contrariò,  generazione  c cor- 
ruzione sono  contrarii;  ma  morte  è corruzione;  dunque 
vita  è generazione;  quindi  vivere  è generarsi.  Il  che  c 
impossibile;  giacché  chi  vive  non  si  genera,  ma  è già  gc- 
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ncrnto.  Adunque,  la  prima  proposizione  è impossibile, 
cioè  che  anima  c vita  siano  lo  stesso,  eh’  era  una  delle 
premesse.  Ora,  ciò  non  segue,  perchè  la  proposizione, 
che  1*  anima  e la  vita  sieno  lo  stesso,  non  è stata  la  causa 
della  conclusione  impossibile.  Il  che  è manifesto  da  ciò, 
eh’ essa  levata  via,  la  conclusione  segue  tuttora.  Sicché 
per  questo  che  la  conclusione  è impossibile,  non  si  può 
provare,  che  sia  impossibile  la  predetta  proposizione.  Ma 
piuttosto  che  sia  impossibile  quella  da  cui  la  conclusione 
segue,  che  è questa,  che  la  morte  e la  vita  siano  cdfT- 
trarii.  Poiché  dalla  falsità  di  questa  segue  la  falsità  nella 
conclusione.  Giacché  la  morte  c la  vita  non  sono  con- 
trarii, bensì  s’ oppongono  come  privazione  c abito  ». 

Che  la  morte  sia  un  contrario  alla  vita,  c la  vita  sia  ani- 
ma, è uno  degli  argomenti  del  Fedone  per  l’ immortalità 
di  questa;  105.  c.  d. 

Che  la  gencrazionè  sia  ut)  contrario  alla  corruzione, 
è dottrina  d'Aristotelc,  De  Caci.  I,  3,  270  A 22,  c altrove. 

Quanto  alla  relazione,  che  corre  tra  la  vita  c la  morte, 
è bene  leggere  il  Parafraste  a q.  I.  p.  32:  « Se  alla 
corruzione  in  genere  è contraria  la  corruzione  in  genere, 
anche  a una  particolare  corruzione  è contraria  una  par- 
ticolar  generazione;  ora  la  morte  è una  particolar  cor- 
ruzione; avrà  dunque  contrario  una  particolar  genera- 
zione. Però  contrario  alla  morte  non  c nitro  che  la  vita: 
la  vita  sarà  dunque  una  particolar  generazione.  Ora  se 
ciò  è,  anche  il  vivere  sarà  generarsi  c il  vivente,  in  quanto 
vive,  si  genera.  Se  non  che  questo  è impossibile:  im- 
possibile è adunque  anche  il  dire,  che  anima  c vita  sia  il 
medesimo.  Mn  non  deriva  di  qui  In  falsità,  nè  questa  n‘c 
la  causa  — giacché  quando  si  sia  levata  di  mezzo  questa 
proposizione,  la  causa  resta;  — ben<ì,  il  porre  che  la 
morte  sia  corruzione:  giacché  la  morte  non  è corruzione, 
ma  dissolvimento  e separazione  dell’ anima  dal  corpo;  il 
che  non  è corruzione;  giacché  non  tutto  quello  che  si 
separa,  con  ciò  s’  è corrotto;  perchè  quando  l’anima  e il 
corpo  si  corrompessero  colla  morte,  si  dileguerebbero  tut- 
teddue;  c ciò  dell’anima  non  succede,  ma  permane  ». 

Dove  si  vede  il  pensiero  cristiano  modificare  V argo- 
mento; invece  l’Aquinatc  si  contiene  nel  concetto  aristo- 
telico, secondo  il  quale  la  privazione,  crrépirjTic,  c l'st*ts, 
habitus , costituiscono  una  opposizione  diversa  dalla  con- 
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trnrietà,  Cat.  io.  12  B 26;  c non  hanno  lo  stesso  valore 
logico. 

Del  rimanente,  qui  non  si  vuol  dimostrare  falsa  la  con- 
clusione, per  ciò  che  sia  falsa  la  proposizione,  che  morte 
e vita  sono  contrarii  ; bensì,  che  la  conclusione  non  è 
connessa  colla  proposizione  che  morte  e vita  sono  il  me- 
desimo. 

(48)  L*  Aquikate,  /.  c.  29,  nota  bene,  che  il  sofisma 
non  ha  luogo  soltanto  nell* interrogazione,  ma  in  ogni  forma 
di  proposiz  onc:  « Est  idem  sccundum  substantiam  enun- 
tiatio. in  terrò  fra  Ho,  propor  ilio  et  conci  us  io  ; sed  dicitur 
enuntiatio  secondimi  quoti  siguiticut  aliquid  simpliciter 
esse  vcl  non  esse;  in  terrò  fra  fio,  sccundum  quod  sub  du- 
bitatone proponitur;  propositio,  sccundum  quod  sumitur 
ad  altcrius  probationem;  conci ux io  vero  sccundum  quod  ex 
pnemissis  probatur  ».  Ma  il  sofisma  ha  più  fucile  campo 
nella  disputa;  ed  è soprattutto  possibile  per  quella  regola 
che  il  Parafraste  ricorda;  che  cioè  non  si  deva  scindere 
l’ interrogazione,  c una  parte  ntfermarla,  un’altra  negarla. 

(4q)  Anche  questa  ragione  è veduta  molto  acutamente 
dall’ Aquinatc,  che  alle  parole  citate  nella  nota  prece- 
dente, fa  seguire  queste:  « Et  ideo  sicut  una  enuntiatio 
est  una  vel  plures,  ita  interrogano,  propositio  et  conclusio. 
Est  autem  una  interrogitio,  in  qua  dicitur  unum  de  uno, 
ut  homo  est  animai  vcl  homo  est  alhus;  cnunciatio  vero 
plures,  quando  dicuntur  plura  de  uno,  ex  quibus  fit  unum 
per  accidcns,  ut  Socratcs  est  alhus  et  m usicus,  vel  unum 
de  pluribus,  ut  Socratcs  et  Plato  sunt  albi  et  musici. 
Scicndum  est  autem,  quod,  quando  plur  apnvdicantur  de 
uno,  ex  quibus  est  unum  per  se,  est  cnunciatio  una,  cum 
dicitur:  homo  est  animai  rationale  et  mortale  : nam  ex 
partibus  diftìnitionis  fit  unum  per  se,  quod  est  natura 
speciei.  Si  autem  pnedicantur  plura,  ex  quibus  fit  unum 
per  accidcns,  tunc  est  cnunciatio  plures.  ut  cum  dicitur: 
Socrates  est  homo  albus;  nani  ex  homine  et  albo  fit  unum 
per  accidcns  ». 

Rosmini ì Log.  744,  scrive:  «Aristotele  nota  altresì 
una  fallacia,  che  egli  chiama  di  molte  interrogazioni , la 
quale  s'esercita  dimandando  all’ avversario  più  cose  si- 
multaneamente, per  obbligarlo  a una  sola  risposta,  vera 
rispetto  ad  una  interrogazione,  falsa  rispetto  ad  un’altra, 
come  chi  domandasse:  Pietro  è egli  un  uomo?  È egli  un 
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bruto?  E egli  una  pietra?  Il  rispondere  a tutte  tre  que- 
ste interrogazioni  semplicemente  con  un  si  o con  un  no 
è un  cader  nella  rete  ».  Qui  si  vede  che  il  Rosmini  con- 
sidera solo  il  primo  caso  d’ Aristotele,  il  caso  facile;  e 
cosi  fanno  in  genere  gli  altri  logici  ( non  però  tutti;  vedi 
Ubeiuv.  op.  cit.  p.  472). 

(50)  Anni.  pr.  1 1,  24  B 18.  Vedi  cap  1.  § 3. 

(51)  Aristotele  qui  la  chiama  Xóyo»,  sottintendendo 

(52)  Le  parole  greche,  rispondenti  alle  parentesi,  sor* 
queste  : oùv^jbss  yip  tù  trivra  ò>s  ritfe  ri  crnixaiveiv.  Non 
so n punto  chiare.  Il  Pacio  eh1  è uno  de' migliori  espo- 
sitori d’  Aristotele,  dice,  op.  al.  p.  489,  che  la  sentenza 
n*  è oscura,  c che  gl*  interpetri  nello  spiegarla  laborant. 
Egli  vorrebbe  leggere:  lari  yàp  76  7ràv73  ù;  tó  Gittóv 
crnpatve'.v:  ma  oltre  molte  altre  obbiezioni  che  si  potreb- 
bero fare  a questa  emendazione,  basta  la  più  grave  di 
tutte,  che  i codici  non  le.  danno  nessuno  appoggio.  Il 
lioezio  traduceva:  consuetum  enim  id  omnia,  ut  et  ìllud 
quippiam  significare  : parole  che  possono  esserne  una 
traduzione,  ma  non  ne  sono  di  certo  una  interpetrazione. 

Il  Pcrionio  meglio:  Soletti  enim  hoc  vel  illud  significare 
omnia.  Dei  moderni,  il  Bnrthclcmy  S.  H.  ( p.  351)  tra- 
duce: — On  admet  habituellemetit  que  tous  ses  para - 
In  gì s me s significnt  quelque  chose  d'analogue  : — certo 
molto  infelicemente.  Poste,  p.  iq.  — The  tasi  ofwhich 
classes  conta  ins  many  fallacie s that  depcnd  on  our 
custom  of  speaking  nj  attributes  in  thè  terms  prnper 
to  substances  — anche  peggio.  Il  Von  Kirchmann,  Das 
org.  iib . und.  cri.  I p.  12),  eh' 6 l’ultimo,  come  il  Pc- 
rionio : denti  man  ist  gewòhnt  dies  alles  wie  dieses 
nehtnen.  Il  Waitz,  p.  538,  coglie  giusto:  i tre  sofismi, 
omonimia , anfibologia , figura  della  dizione , « per  du- 
plicem  scnsum  quem  eadem  verba  adinittunt,  ventati» 
speciem  qua  fallimur,  cfficiunt  : fallimur  enim  quia  non 
plura,  sed  unum  nhquid  qtiod  per  se  consista t,  111141  ora- 
tionc  verbis  iisdem  mauentibus  significarisolct  *.  — ( Vedi 
Alex.  p.  23  v.  ; Par.  p.  35).  Giacché  reto  ti  vale  in  Ari- 
stotele oujta,  De  an.  gen . 767  B 35;  Mct.  Vili.  io4y 
A 28.  (Vedi  Waitz  ad  Cat.  5,  3 B io).  Sicché  qui 
vuol  dire,  che  ciascuna  proposizione  o vocabolo  esprime 
qualcosa  di  distinto,  di  diverso,  di  a sé;  il  che  nelle  prò- 
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posizioni  anfibologiche,  o noi  vocaboli  equivoci  di  cui  la 
figura  è simile,  ma  il  senso  differente,  non  succede. 

(53)  Alex.  p.  25.  r.  — Par.  p.  37. 

(54)  L’ argomento  di  Melisso  è solo  questo;  l’altro:  — 
tò  t croi?  r*V£7^al  Tauri  pgytèos  XajA{3ivitv  — è di  Pla- 
tone, come  dirò  nella  nota  seguente.  Esso  è stato  git 
citato  5,  167.  B.  13;  c vedi  nota  al  proemio.  Qui  non 
è ripetuto  per  lo  appunto  allo  stesso  modo.  E bene  av- 
vertire, che  la  tesi  di  Melisso  più  su  è questa:  àztipav 
tò  àr«v;  dove  xrrcioov  vale  infinito  nel  tempo  c nello 
spazio:  mentre  qui  è invece  questa:  tò  ygyovò?  raTr ipao- 
fifvov,  dove  7rg7rspxf7fAÌvov  vale  finito  nel  tempo  e nello 
spazio.  A dimostrazione  delle  due  tesi,  Melisso  si  serve 
di  questa  proposizione:  tò  yiyovds  Ix£l  '*PX,  V«  nella  quale 
xpx*r  vale  principio  nel  tempo  e limite:  e trae  questa  per 
conversione  da  quest’ altra  : o lyn  àpyfv,  ysyoviv.  Ora 
questa  conversione,  secondo  Aristotele,  è fallace. 

(55)  Sicché  P argomentazione  colla  quale  Platone  ac- 
cenna resistenza  d’idee  uniche,  delle  quali  le  cose,  for- 
nite dalle  stesse  qualità,  partecipino,  è un  paralogismo 
dal  conseguente.  Aristotele,  che  nello  scrivere  gli  Elen- 
chi  sofistici  mostra  d’  avere  avuto  davanti  agii  occhi 
V Eutidemo,  allude  forse  qui  a Euthyd:  301  A. 

(56)  Cioè  nel  cap.  28.,  dove  è detto  che  il  consc- 
guente s’inferisce  male  dall’antecedente  in  due  modi;  o 
come  P universale  del  particolare,  p.  e.  — animale  da 
uomo,  — ciò  è,  dall’ essersi  detto  che  I’  uomo  è animale 
ci  fa  conseguire  che  l’animale  sia  uomo  — ovvero  come 
un  opposto  da  un  altro,  p;  e nell’argomento  di  Melisso: 
se  il  generato  ha  principio , il  non  generato  non  ha 
principio,  sicché  se  il  ciclo  non  è generato,  non  ha  ne- 
anche fine.  Il  che  non  segue;  perchè  la  conseguenza  è 
a rovescio;  cioè  quello  che  non  ha  principio , non  k ge- 
nerato. 

(57)  L’  Aquinatc  che  non  conduce  il  suo  commento 
oltre  il  quinto  capitolo,  tratta  nel  suo  cap.  26.  questo  pa- 
ragrafo del  sesto;  c Pospone  così;  — Conscquens  hlc 
dicitur  quol  ad  antecedono  sequitur  in  propositione  con- 
ditionali,  ut  cum  dicitur:  Si  Socra tes  est  homo,  Socrates 
est  animai , Socra tem  esse  animai  est  conscquens.  So- 
cra te  m esse  hominem  est  antccedcns.  Est  ergo  fallacia 
consequenris  dcceptio  provenicns  ex  co  quod  conscquens 
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existimatnr  omnino  esse  idem  antecedenti.  Ex  hoc  enim 
contingit  aliquem  credere,  quod  sicut  consequens  sequitur 
.ni  antecedcns,  ita  c converso  antecedens  ad  consequens 
sequitur  Unde  patet  quod  fallacia  consequentis  in  duabus 
consistit  consequentiis,  quorum  una  est  vera,  altera  falsa. 
Sicut  si  dicntur;  si  qui*  currit , movetur  ; sed  Socra  ics 
move  tur  ; ergo  Socrates  currit.  Htec  enim  consequentia, 
qinc  primo  pouitur,  est  vera;  sed  ista,  ad  quam  proccdi- 
tur,  est  falsa,  scilicet  movetur.  ergo  currit.  Ubi  vero  po- 
nitur  tantum  una  consequentia,  non  est  fallacia  conse- 
quentis.  Unde,  si  sic  dicntur:  Socrates  est  animai  ; erpo 
est  homo:  non  est  fallacia  consequentis  ex  modo  arguendi, 
sed  magia  fallacia  accidcntis.  Num  sicut  fallacia  conse- 
quentis provenit  ex  eo  quod  cunscqucns  existimatur  omni- 
no esse  idem  antecedenti,  ita  fallacia  accidcntis  provenit 
ex  eo  quod  predicatala  existimatur  omnino  esse  idem 
subiccto.  Unde  et  bacc  fallacia  denominatur  a conse- 
guendo, illa  vero  ab  accidendo,  quod  est  inflettere  ; et 
inde  est  quod  quando  proccditnr  arguendo  soluin  ab  ali- 
qua  categorica,  per  qunm  sequitur  aliquid  inesse , est 
fallacia  accidcntis;  quando  vero  ab  aliqua  conditionali, 
est  fallacia  consequentis.  Et  ideo  Philosophus  dicit,  quod 
fallacia  accidcntis  est  in  uno  et  fallacia  consequentis 
est  in  pluribus,  scilicet  consequentiis.  Ex  hoc  ctinm  patet 
quod  consequens  est  aliquo  modo  pars  accidcntis.  Nam 
omne  quod  sequitur,  aliquo  modo  accidit  : non  omne 
quod  accidit,  sequitur. 

(58)  Vedi  n 27. 

Ì59)  Questa  trattazione  è quella  che  gli  scolastici  chia- 
mavano causa  apparentice  della  fallacia. 

(fio)  La  pluralità  dei  sensi  dell*  uno  è distinta  da  Ari- 
stotele nella  Met.  IV.  6 (trad.  Bonghi  p.  24 1 );  dcll’cn/c, 
ivi,  7 (p.  25^);  del  medesimo  ivi,  9 ( p.  2Ó0).  Questa 
distinzione  dei  sensi  molteplici  d*  un  vocabolo,  ttgX- 
Xaxw»  0 Xcròfuvov,  egli  riteneva  di  grandis- 

sima importanza.  In  quello  stesso  libro  della  metafìsica 
si  può  veder  fatto  di  molti  altri  vocaboli.  Nell1  E/A. 
ni  coni.  V.  2.  1129  A 26  è esposto  in  quanti  modi  si  dica 
giustizia  e ingiustizia;  e fa  del  pari  dovunque  gli  pare 
opportuno.  Nella  top.  I.  15  dice  come  c per  che  via  si 
deva  ricercare  la  pluralità  dei  sensi. 

Nel  cap.  33  dei  Sojistici  Elenchi , dove  è discorso  della 
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distinzione  de' sofismi  di  ogni  classe  in  facili  e difficili, 
c detto  dell*  omonimia,  eh’ esso  sembra  essere  il  più  sto- 
lido dei  paralogismi;  ma  quantunque  vi  sieno  equivoca- 
zioni facilissime  a scovrire,  e tali  sono  tutti  i bisticci  che 
si  dicono  per  ridere,  — e ne  cita  parecchi,  — altre  sono 
diffìcilissime  e rimangono  nascose  a’ più  periti;  di  che  è 
prova  eh’ essi  contendono  spesso  circa  i nomi,  se  p.  c. 
uno  ed  ente  si  dicano  nello  stesso  senso  o diverso  di 
ogni  cosa  di  cui  si  dicono;  giacché  ad  altri  pare  che  uno 
cd  ente  significhino  il  medesimo;  ed  altri  dissolvono  I* ar- 
gomentazione di  Zenone  e di  Parmenide  col  distinguere 
1 più  sensi  de  li’ e» tc  c dell’ «no. 

(bi)  Il  testo  ha  ).<$yos;  ma  qui  vai  di  certo  vocabolo, 
come  in  più  luoghi:  vedi  l’indice  del  Bolliti  a q.  V. 

(62)  Il  Parafraste  (p.  4i)  cita,  per  il  caso  che  l’ac- 
cento non  muti  significato:  62X145  c H 2).?»?:  per  il  caso 
che  lo  muti,  àyvos  cd  syvò;,  'ipyò;  ed  *Apyo;. 

(63)  Si  veda  la  n.  53.  Si  confronta  il  cap.  22,  dove 
si  discorre  della  soluzione  dei  paralogismi  che  hanno  mo- 
tivo dalla  figura  della  dizione,  e si  mostra  che  si  riesce 
a scioglierli  distinguendo  la  categoria , cioè  la  relazione 
in  cui  sta  il  predicato  col  soggetto  in  una  proposizione, 
cioè  che  cosa  quello  esprima  di  questo.  L’  errore  sta  nel 
credere  che  il  pred.cato  esprima  sempre  del  soggetto  qual- 
cosa che  entri  nella  sostanza  di  esso  e faccia  tutt’uno 
con  esso;  nel  quale  errore  Aristolc  trova  la  ragione  fon- 
damentale della  falsità  della  dottrina  dell’  idee.  Nella  quale 
si  crea  c s’ introduce  un  terzo  uomo,  perchè  si  suppone 
che  il  termine  comune  uomo  esprima  la  sostanza  del- 
P uomo  singolo,  dove  non  ne  esprime  se  non  una  qualità 

0 una  relazione  o una  maniera  di  essere  o qualcosa  di 
simile. 

Questo  concetto  della  figura  della  dizione  racchiude 

1 germi  di  tutta  la  dottrina  della  suppositio , esposta  nel 
proemio,  pag.  339. 

(64)  Si  veda  intorno  alla  pirastica,  Sopii.  El.  i,  165  A 
39;  8,  169  B 25;  11,  171  B 4,  172  A 21 , 28;  34,  183 

| B 1.  Mei.  Ili,  2,  "n  tfwcXex-rtxr,  Tretpa-rrtx è rapi  <J>v  in 
Q'.).Q70 tpi%  yvwpitTTtX-rj. 

Di  pirastica  sono  modelli  parecchi  dei  dialoghi  di  Pla- 
tone; p.  c.  l’Eutifronc. 

(65)  Quanto  al  solecismo , che  è effetto  di  alcuni  dei 
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sofismi  dalla  dizione,  e che  si  causerebbe  con  una  inter- 
rogazione di  più,  vedi  cap.  XIV. 

Quanto  alla  ditone,  il  risaputo  paralogismo  d'  equivo- 
cazione, che  si  fonda  sulla  pluralità  di  sensi  della  parola 
cane , sarebbe  impedito  se  il  sofista  dimandas-c,  se  il  cane 
si  dice  solo  del I1  animate  o anche  d una  stella  o d’ un 
pesce.  * 

(66)  Anche  la  confutazione  apparente  ò un  sillogismo 
del  falso  ; sicché  questa  locuzione  vale  qui  sillogismo  di 
con  tradizione  falso  ; cioè  confutazione  sofistica. 

(67)  Il  Pacio,  op.  c/7,  p.  49 f,  e in  genere  gl’ interpreti 
latini,  credono  che  qui  Aristotele  distingua  i sofismi  che 
peccano  nella  forma  da  quelli  che  peccano  nella  materia  ; 
il  che  non  è esatto.  Meglio  il  Psbudo-Alex.  p.  29  r,  c 
il  Par.  p.  44,  quantunque  non  molto  perspicuamente.  In- 
vece perspicuamente  c bene  il  Waitz  a q l.  p.  542;  « ut 
omnes  sophisticos  svllogismos  secunduni  unum  trcdccim 
modoruui  quos  modo  habuimus  fieri  demonstret,  prius 
sophisticum  syllogismum  definii,  deinde  quid  dirferat  a 
sillogismo  ffctpaortxù  explicat.  Est  cnim  sophisticus  syllo- 
gismus  et  qui  revcra  non  cogit,  quamvis  cogerc  videatur. 
et  qui  recte  cogit,  heque  .tamen  ad  rem  ipsam  de  qua 
agitur,  pcriinfet , quamvis  ad  cam  pcrtiuerc  videatur.  Iam 
vero  a syllogismo  7zsipv7rtx<i)  ita  differt,  ut  hic  non  rei 
veritatem  ex  plorare  et  comprobare,  sed  nihil  nisi  adver- 
s.irii  inscitiam  patefaccre  vclit;  sophisticus  vero  qui  pro- 
prie dicatur,  etiam  si  cogat  quod  adversarius  negaverit. 
tamen  num  nesciat  qua  in  re  vitium  latcat  nccnc  non 
ostcndat  ».  In  somma  il  sillogismo  solistico  non  intende 
saggiare  se  altri  sa  le  ragioni  adatte  a sostenere  una  tesi 
e mostrargli  che  non  le  h^f  bensì,  dimostrare  in  apparenza 
falsa  la  tesi  sostenuta  dnJP  altro.  Invece,  il  primo  è il  fine 
del  sillogismo  pirastico.  L’  uno  c T altro  convengono 
nel  non  partire  dalla  considerazione  in  sè  della  cose,  onde 
ragionano. 

(68)  Waitz  a q.  iT p.  545. 

(69)  Il  Pskudo-Alex.  q.  31  v;  c il  Par.  p.  52,  inten- 

devano questo  non  facile  luogo,  cosi  com’c  tradotto  nel 
testo:  ri  yàp  im,  scrive  il  secondo  citato,  rò  fx-fi  rcpòj 
T-nv  fftàvotav  ócXX’  ri  gtocv  frri  XPT'TOtt  TV  àvóliart  ò ipo- 
Tùv  im  Tfi  évvoia  èxeivt}  oinftaivofAsvtp  ò Ipwrn^ei? 

tfiavooOjievo;  ZtiwxiV ; se  non  che  il  Waitz,  a q.  I.  p.  546. 
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non  trova  buona  questa  interpretazione;  e vuole  clic  la 
buona  sia  questa:  « Non  disputai  de  sentcntin  adversorii 
qui.  si  se  interrogar!’  putaret,  ca  quae  responderet,  olio 
sensu  accipcret  quam  co  quem  iis  subiicit  ndversarius  ». 
Se  non  che  alla  mia  volta,  non  intenderei  il  senso  delle 
parole  di  Aristotele  — ór«v  pf4  tù  óvòji-xti,  ofóp-evog 

£pwTà7^ai  i fo  ò époTóptvo;  Ifooxcv  — quando  si  doves- 
sero intepetrnre  nel  modo  che  il  Waitz  vuole.  Certo  la 
costruzione  grammaticale  al  modo  del  Waitz  è più  natu- 
rale; ma  Aristotele  ne  ha  di  durissime,  c come  di  chi 
attende  piuttosto  al  pensiero  da  esprimere,  che  alle  pa- 
role colle  quali  lo  esprime. 

(7°)  Leggo  : — ti  Si  Tt$  — col  cod.  T ; non  si  Si),  per- 
chè qui  comincia  l’esposizione  del  secondo  caso. 

(71)  (72)  Vedi  n.  48. 

(73)  1 tre  sofismi  che  son  qui  portati  ad  esempio,  sono 
nnchc  citati  da  Aristotele,  il  primo  Sopii.  El.  IV,  166  A 
1 3;  il  secondo  XXII,  178  A 37;  il  terzo  Aitai,  post.  XII,  77 
B 32.—  Il  primo  sofisma:  dire  quello  che  tace , k d'an- 
fibologia: il  secondo:  dare  quello  che  uno  ha , è dalla 
figura  della  dizione:  il  terzo:  il  poema  d’Omero  e uri 
cerchio , è ò' equivocazione.  Cosi  Aristotele  stesso:  ma 
i commentatori  non  se  ne  contentano:  perchè  sarebbero 
così  tutti  sofismi  dalla  dizione.  Egidio  Colonna  , op.  cit. 
p.  33.  vuole  che  il  primo  sofisma  sia  d’ anfibologia  ; il 
secondo  della  figura  della  dizione  e dell’  accidente;  il 
terzo  de\Y  accidente  o del  conseguente , poiché  accidit  ibi 
deceptio  ex  ipsa  re.  Qui  Aristotele  ripete  la  distinzione 
fatta  Cap.  VI,  § ultimo. 

(74)  Che  nel  testo  s’ intenda  discorrere  del  sillogismo 
di  confutazione  e ciò  valga  qui  la  parola  <n»X?.oyi7fxò$,  è 
chiaro  da  ciò,  che  il  sillogismo  non  diretto  a confutare 
non  può  peccare  nella  contraddizione. 

(75)  Aristotele  scrive:  ot  év  t of;  Xóyou 

Intende  dei  paralogismi  in  matematica  o dei  ragionamenti 
retti?  I Commentatori  Greci  intendono  dei  primi  (Alex, 
p.  33  v.,  Parafr.  p.  55  ) : i latini  dei  secondi  ( Aìgid  Col. 
P-  33  P*c.  Comm.  Anal.  p 499;  insino  al  Waitz,  p.  548). 
Ora  a me  par  chiaro  che  si  debba  intendere  dei  paralogismi; 
poiché  qui  si  discorre  d’ una  classificazione  di  questi;  quan- 
tunque si  possa  dare,  che  la  stessa  dimanda  trovi  difficil- 
mente una  risposta  anche  rispetto  a’ sillogismi. 
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Ora,  di  qnali  parasillogismi  si  parla?  Aristotele  ra- 
giona senza  dnbbio  d’  un  parasiliogismo  che  può  avere 
occasione  dalla  *XXXll  del  L.  I di  Euclide:  La  somma 
dei  tre  angoli  interni  e uguale  a due  re  ti:  ma  i due 
commentatori  Greci  ne  surrogano  uno  che  ha  motivo 
dalla  V.  Gii  angoli  alla  base  del  triangolo  isoscele 
sono  uguali  fra  loro.  Ecco  in  effetto,  come  Alessandro 
si  esprime:  si  vàj>  à àiroxfxvófuvos  olirai  iroXXà  oujAocmiv 
tò  toO  Tptyùvou  óvofji*  , tò  re  axaXnvdv  xxi  rò  1707x2X25, 
xal  tpwrnifì?  àptx  ravròs  Tpiyivou  ai  npós  r-ij  0à7it  yt»>- 
viat  tacci  àX).  0X015  «tot»,  éSoxev  òri  taai  àXX  0X015  4iri  roO 
; “707x2X005 , ò Sì  70®t7rr,5  èXifX*1  «ùròv,  àpot  xarà  ri.v 
tftàvotav  ftciXc  xtcu  toO  àroxptvo|i€Vou  ò épurùv  ; — E così 
il  Parafraste.  Ora  la  ragione  per  la  quale  surrogarono 
un  paralogismo  all’altro,  è chiara.  In  quello  prescelto 
da  essi  il  paralogismo  aveva  luogo  assai  più  facilmente; 
poiché  la  proprietà,  che  i tre  angoli  sieno  uguali  a due 
retti,  è propria  di  ogni  triangolo,  sicché  il  rispondente 
aveva  torto  a pensare  altrimenti  ; dove  la  proprietà  d’avere 
eguali  i due  angoli  alla  base,  è propria  solo  dell’ isoscele, 
sicché  il  rispondente  aveva  ragione  a non  accordarlo  per 
ogni  specie  di  triangolo. 

(76)  (La  noto,  segnata  per  errore  alla  fine  della 
parafrasi  j , va  collocata  alla  fine  del  § 1 0).  Questo  para- 
grafo diffìcilissimo  é franteso  dall  Alex.  p.  34  r.,  ed  è 
così  contusamente  esposto  dal  Parafraste,  p.  56,  che 
non  si  può  neanche  dire  s’  egli  P abbia  o no  inteso.  E nè 
il  Pacio,  p.  499,  nè  il  Waitz,  p.  548  ne  colgono  afratto 
il  senso.  Del  Poste,  p.  33,  c del  Bnrthelémy  Saint  Hi- 
lairc,  p.  366,  è meglio  non  discorrere. 

(77)  Il  Parafraste  non  spiega  nulla,  p.  58,  ed  Alex. 
p.  35,  dice  che  l’esempio  s’ intendesse  in  due  modi. 
Egidio  Colonna,  p 34,  s’  esprime  così  : « biliarii  in  qua- 
ternari» dupliciter  possunt  accipi,  uniti  et  non  uniti: 
ideo  subdit  quod  sunt  binari!  hi  quidem  sic,  idest  uniti, 
illi  antem  sic,  idest  non  uniti;  si  ergo  accipiantnr  binarii 
uniti  in  quaternari»,  tot  sunt  binarii  quot  unitatcs;  si 
atitcm  accipiantur  binarii  non  uniti,  plurcs  sunt  unitatcs 
quam  binarii  ».  il  Pacio,  p.  500,  non  dice  altrimenti  : 
< si  coniunctim  accipiantur  quatuor  unitates  et  duos  bi- 
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narios,  diccndum  est  esseequnles;  si  vero  disiunctim  su- 
rnantiir,  id  est  singulti:  unitates  conferantur  cum  singulis 
binariis,  sunt  imcqualcs  ».  lì  il  Waitz  del  pari,  p.  549. 
Espone  più  chiaramente  il  von  Kirchmann  nell’  Erlàut. 
agli  El.  sopii.  Heid.  1883.  p.  22.  Aristotele  s’esprime 
poco  chiaro,  perchè  si  riferisce  di  certo  a un  ragionamento 
tisitato  nelle  scuole. 

(78)  Aristotele  qui  non  accusa  questi  sillogismi  d’ es- 
sere infetti  dal  sofisma  della  non  causa  prò  causa , come 
parrebbe  dalla  nota  del  Waitz,  p.  549,  bensì  di  difetto  di 
conseguenza,  ovvero  di  nesso  necessario  tra  la  premessa 
c la  conclusione. 

(79)  Le  parole  del  testo  di  Aristotele  son  queste:  xarà 
yàp  ?à  Ottó  t iv  tixvìov  oi  Tratpa).ort7pot.  Alex.  p.  36  r.  ha 
questo  scolio:  o'jx  iptartxà  ouv  rà  ^e^oypa^nixara  ori 
aitò  tò>v  oixstuv  àpx&v  ^apctXoyi^ovTai.  Il  Parafruste  non 
ha  nulla;  nè  nei  più  moderni  trovo  parole  che  vi  si  rife- 
riscano. Boezio  traduce:  « secumdum  enim  ca  qua*  sub 
arte  sunt,  captiosa;  sunt  ratiocinationcs  ».  La  traduz. 
antica  di  cui  usa  Egidio  Colonna;  « nam  secondimi  ca 
qua:  sub  arte  sunt,  paralogismi  » : dov’egli  annota  : « quia 
hujusmodi  paralogismi  sunt  secundum  ea  principia  qua: 
sunt  ab  arte  ».  li  Pacio:  « quia  sunt  paralogismi  sc- 
cundum  ea  qua:  arti  subiiciuntur.  11  Pcrionio:  « quan- 
doquidem  ex  iis  qua:  arti  subiecta  sunt,  captiones  pro- 
grediuntur  ».  II  B.  S.  H... « car  Ics  paralogisrncs  alors 
se  rapportont  ù des  choscs  qui  sont  du  domaine  de  le 
Science  ».  11  Poste:  « because  confincd  to  a special  sphere, 
whether  of  art  or  Science  ».  Il  von  Kirchmnnn  : « weil  die 
Fehlschlusse  hicr  sich  wirklicb  innerhalb  dcr  betreffenden 
Wisscnschaft  halten  ». 

Ho  voluto  riportare  una  sol  volta  la  traduzione  di 
tutti  i mici  predecessori  in  questa  difficile  impresa,  per 
provare,  come  si  può  talvolta  tradurre  senza  intendere, 
giacché  è vcrisimile  che  parecchi  di  loro  non  hanno  in  ve- 
rità attribuito  alcun  significato  alle  parole  con  cui  han  tra 
dotto.  La  mia  traduzione  e la  parafrasi  che  I*  accompagna, 
intendono  il  testo  cosi,  che  Téxvn  qui  come  più  su  li  12, 
valga  l’arte  del  sillogizzare,  quella  che  mancava  nel  sil- 
logismo di  cui  è parola  B.  8 seg.;  e che  qui  del  non  costi- 
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taire  la  figura  falsamente  descritta  un  sillogismo  cristicosi 
dia  questa  ragione  che  il  paralogismo  (sillogismo  eristico  ) 
xard  tò  Orcò  r<xvij»,  o a d.rla  altrimenti,  ha  che 
fare  coll'arte  del  sillogizzare,  non  colla  descrizione  più  o 
tnen  retta  della  figura.  KaTà  è spesso  usato  in  questo 
senso. 

(80)  Simplicio,  ad  Arist.  Phys.  185,  A,  i4,  (Ed. 
Hayduck,  Berlin.  1882  p.  55)  dove  Aristotele  cita  ròv  re- 
rP*T ovtafxòv  fftà  rùv  r/xirjpiTov,  c lo  contrappone  a quello 
d*  Antifonte,  dicendo  che  il  primo  spetti  al  geometra  di 
scioglierlo,  il  secondo  no,  espone  a lungo  questa  presunta 
dimostrazione  della  quadratura,  di  cui  dice  inventore 
Ippocrate  il  Chio.  La  dimostrazione  ò così: 


A A 1} 


Sopra  la  retta  A B come  diametro,  si  descriva  il  se- 
micerchio A I’  B:  e si  tagli  A B in  due  parti  a A : e da  A 
su  A B si  elevi  la  perpendicolare  A P,  e si  conduca  la 
linea  I A,  che  è lato  del  quadrato  inscritto  nel  cerchio 
di  cui  A P II  é semicerchio:  c sopra  A P si  descriva  un 
semicerchio  A E P:  e poiché  il  semicerchio  descritto  sulla 
linea  A ll  é eguale  a quello  descritto  sulla  linea  A P e a 
quello  insieme  descritto  sull’altro  lato  del  quadrato  in- 
scritto nel  semicerchio  A P B (giacché  l’A  Bé  ipotenusa 
di  un  triangolo  rettangolo:  come  sono  fra  loro  i qua- 
drati costruiti  sui  diametri,  cosi  sono  tra  loro  i cerchi 
descritti  su  questi  e i semicerchi,  secondo  ì dimostrato 
nel  libro  12  degli  Elementi),  il  semicerchio  A PB  sari! 


5 82  ‘Kote 

doppio  del  semicerchio  A E P :i 
c doppio  alircsl  dell’  A P A ' bemicorchio  A P II 

i:  dunque  eguale  la  quarta  iirte,Pt  P"Ùf  ,del  ccrchio>- 

- tsr.  a tss  TrSrtt 

drata  la  Inneim  i„  " " 05tra,°  per  tal  modo  qua- 


cerchio  l'uri  Vip  SCm,ccrc.hio’  c inscrivano  nel  semi- 
!■:  7.  ed  ancorai ÌCS”8°n°  lnscri,t0  ,,cl  cerchio.  PE  ed 
ancora  L A.  c sopra  essi  si  descrivano  i semicor- 
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chi  TUE,  EWZ,  ZKA.  Ciascuno  quindi  dei  semicerchi  de- 
scritti sui  lati  dell'esagono  sarà  uguale  al  semicerchio  A B; 
giacché  anche  A B è uguale  ai  lati  dell’esagono;  poiché 
il  diametro  é doppio  dei  raggi,  e i lati  dell’esagono  sono 
eguali  ai  raggi,  e di  A B è doppia  i’  A:  sicché  i quattro 
semicerchi  sono  eguali  gli  uni  agli  altri.  I quattro  semi- 
cerchi, dunque,  son  quattro  volte  il  semicerchio  A B. 
Il  semicerchio  poi  descritto  sopra  la  T A è quattro  volte 
quello  A 11.  Giacché,  poiché  la  linea  T A è doppia  della  li- 
nea A B,  il  quadrato  costruito  su  la  P A diventa  quattro 
volte  quello  costruito  sull’  A B;  come  poi  stanno  gli  uni  ri- 
spetto agli  altri  i quadrati  costruiti  sui  diametri,  cosi  i cer- 
chi descritti  su  questi  e i semicerchi:  sicché  il  semicerchio 
1 A é quattro  volte  l’ A B.  Adunque  il  semicerchio  P A è 
eguale  ai  quattro  semicerchi  cioè  a quello  intorno  A B, 
c a’  tre  semicerchi  intorno  a’  tre  lati  dell’esagono.  Si  tol- 
gano da’  semicerchi  intorno  ai  lati  dell’esagono  e da  quello 
intorno  alla  P A i segmenti  comuni  compresi  tra  i lati 
esagonali  e lo  periferie  del  semicerchio  1’  A.  I.e  lunette 
I U E,  !'.  H /.,  /.  K A,  col  semicerchio  A II  saranno  uguali 
al  trapezio  I h Z A.  Se  poi  dal  trapezio  leviamo  il  sover- 
chio, cioè  l'uguale  alle  lunette  (giacché  s’è  mostrato  un 
rettilineo  uguale  a una  lunetta),  e lasciamo  il  resto,  che  è 
uguale  al  semicerchio  A B,  e cotesto  rettilineo  rimasto 
raddoppiamo,  e il  raddoppiato  si  quadri,  cioè  prendiamo 
un  quadrato  eguale  ad  esso,  il  quadrato  sarà  eguale  al  cer- 
chio intorno  al  diametro  A II.  E cosi  il  cerchio  si  qua- 
drerà. 

E l’osservazione  di  Simplicio  o piutttosto  d’Aiessandro 
(vedi  P.  57  n.  al  25)  è questa:  < Ed  è certo  la  dimostra- 
zione (irtx«tpnoit)  ingegnosa  (tioui-,;);  la  falsn  descri- 
zione (Tó  ■y.uforpiorm*  ) è nata  dall’avere  assunto  come 
III  universale  ciò  che  non  è stato  dimostroto  in  univer- 
sale. Giacché  non  s’è  mostrata  quadrata  ogni  lunetta: 
ina  se  pure,  quella  descritta  sul  lato  del  quadrato  inscritto 
nel  cerchio:  invece  queste  sono  lunette  descritte  nei 
lati  dell’esagono  inscritto  nel  cerchio  ».  Lo  quale  obbie- 
zione non  mi  pare  la  più  concludente.'  Tralascio  un’altra 
dimostrazione  della  quadratura  del  circolo,  per  via  di 
lunette,  che  Simplicio  aggiunge  e dice  piii  semplice  : poi- 


Sfi4  Kob 

chò  questa  stessa  citazione  cosi  t„„„  • 

« non  p.TChts- intendano  bene  le  Ì^g.edMn-n  '’h°  f<"'“ 

r et  T.  tur,  «.uJorpapnp,  -t,.  4, ' d Ar'stotelc  : oùJi 
imita  la  dimostrinone d’ innoemi’’  npa 

tiratura  della  lunetta  o quechui  ^ è la  <PIJ- 

rhe  Aristotele  crede  dioico  dL°,  fr°ma  8peciale- 
quadratura  stessa  non  firn-  dim  ? 01 1 <Inant“"q»e  la 

° a e dcscri2i0ne 

i fri A “ e B:  «»  - *► 

se  nc  inscriva  un  altro  I V I u c ‘.tUna  Partc  di  esso 
quadrati  se  ne  delinei  uno  OpQK  T'0  di 
sara  secondo  Brisone,  uguale JaJrìVH?'*?  * questo 
Cosi  I Hailbronner,  //,,/  malheam  P r Pcrfa  del  cerchio. 

P-  > «<>,  cit.  dal  wàltz,  D,  p *aT  "•*  LIP'“  '74e, 


recA<.rJLt7«r/7^a"^<M0n,“ela  09serva  [Hhtoirc 
■ Bryson  raisonnai, b*n  ma Ju  Cfr'^  p»ris  , 754, 1 
ctait  »»,  lorsqu'i)  pretenda  " oueT.""  si  s’en 

Proportionnel  entre  le  c irr  q C CCrf  <:  etat(t  moyen 

"a,t  ■“  * -ir^c;  ;:r,ci~ri.. \ 

Ite  cc  moj en  proportionnel 
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vlan  sculcncn  l’octogone;  car  cn  generai  deux  poligones 
srmblables  etant  inscns  et  circoscris  ati  ccrcle,  le  nfoven 
proportronnel  est  .•inserì’, qui  a le  doublé  de,  co™? 

Il  Parafraste,  p.  60,  nproducc  così  il  ragionam  mo  di 
I! risone:  « poiché  il  quadrato  di  mezzo  ed  il  cerchio  sono 
maggiori  dell  uno  e minori  dell’altro  de  quadrati  accanto 
a ciascuno,  e le  grandezze  maggiori  e minori  delle  stesse 

michfo?  8°"?  “RU*Ì' I Una  aItra' sari  >'  cerclilo  uguale 
a lcch^  ?'ladrnt°  dl  mC2zo;  n che  non  solo  è falso 
d-\  ' "We  SOn°  minnri  dcl  dicci  c maggiori 

n i 71' A™  "0n  PCrC'0  S°n°  "Ru:lli  •’“"<>  all’altro  ma 
n .n  è nè  da  geometra  nè  da  fisico  nè  da  altro  scienziato 
qual  sia  essendosi  egli  servito  alla  sua  dimostrazione  non 
del  metodo  proprio  della  cosa  a dimostrare,  ma  di  quaT- 
c„,a  d.  comune,  xotvóv  vi,  ciò  è de,  principio  clc'due 
cose,  le  quali  sieno  rispetto  a due  altre  tanto  maggiori 
dell  una  quanto  minori  dell’altra,  sono  uguali  tra  dì  si 
•Secondo  ,|  Parlo,  p.  503,  prindpio  • qn#Mo;  , Ubj 

1 ma  us  et  minus.  ibi  ctiam  rcperiri  «quale  ». 

* Quare  duo  syllogismi  contentiosi,  unus  qui 

haLT  SV"°BISm“s  £I,u,m  f'WI  cogat,  quamvis  speciem 
habeat-mpi  tiuvS,  intel!.  «pi  rùv  z„và,v,  _ alter  qu” 

« am  si  recto  cogat,  tamen  ab  ipsis  rei  principiis  aliems 

S”vX.r*"  *!»  ».  ~ 

(84)  Cosi  in  effetto  dice  Simplicio,  np.  cit.  p.  54.  Tz 

*?9oi  ** ri  **  ***  r‘^rPL%'xi: 

..  pr.rrirz!  . . . ojx  citi  yttaptrpixoO  Xótiv  ; scchè  nel  ciu 
dizio  dello  ^uJoypzonp,  d’ Antifonte.  Aristotele  e i com- 
mentatori greci  non  consentono  con  quello  del  Montuci . 

°/-  ****  HM  d‘-<  Mathcm.  Nono.  odi,.  Pari'  an  V,, 
..^citatodalWaitz.lip.55,  « A l’cgard  d’Al„ipho“' 

.'  ne  non,  para,,  pas  qu  ii  doive  ótre  accuse  de  paralo*?: 

vm 'dal?  Tnt  ln5Cm  ""  Carr"  d"”5  Un  ccrc,c'  '■  fnscri- 
I :"  d°?  h MUC  5''em-'nt  Un  ,rianR,e  is°scèlc,  P»'s  dans 
Llu  1 ?8™CntS  e"  resul'am  smani  de  triangles  iso- 
scèies  ct  ama,  de  suite;  e,  il  disait  que  poor 

grandeur  da  cerale,  il  falla»  prcndre  le  carré  inscri 
P „Si|  CJ  .q"a'rc  Prcmicrs  triangles,  plus  les  huit  suivan? 
frre?  e»  q"a  “ q,",S  8e  ConfonJiss-"'  sur  la  circon- 


Platone,  Voi.  IV. 
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Questa  dimostrazione 
plicio  così  : 


■TCo/r 

di  Amifontc  è esposta  da  Sim- 


« Antifonte,  descritto  nn  cerchio,  inscrisse  dentro  di 
esso  uno  spazio  poligono,  di  quelli  che  vi  si  possono  inscri- 
vere Vi  sia.  poniamo,  inscritto  un  quadrato  Di  poi,  di- 
videndo in  due  parti  ciascuno  dei  lati  del  quadrato,  tiro 
dal  punto  della  divisione  linee  pcrpendicolau,  le_qnnh  e 
chiaro  che  dividevano  ciascuna  la  sezione  di  circolo  ri- 
spettiva Di  poi.  dall’  cstrcmit.ì  di  ciascuna  di  queste  linee 
tirò  «ette  all’  estremiti  dei  lati  del  quadrato,  compungendo, 
cotesti  due  punti  estremi  in  maniera  che  da  coleste  rette 
si  generassero  quattro  triangoli,  c l’intera  ligura  iscritto 
fosse  un  ottagono.  E così  di  nuovo,  secondo  lo  stesso 
metodo,  dividendo  ciascuno  dei  lati  dell’ottagono  in  due 
parti  c dal  punto  di  divisione  aHn  periferia  tirando  linee 
perpendicolari,  e dai  punti,  a’  quali  le  linee  perpendico- 
lari toccavano  la  perifer  a.  tirando  rette  che  li  compun- 
gessero coll’estremità  delle  rette  divise,  taceva  d.  se- 
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dici  angoli  ( ìxxsifoxayuvov)  la  figura  inscritta.  E secondo 

10  stesso  discorso  da  capo  dividendo  i lati  della  figura  in 
sedici  angoli,  e tirando  rette  di  congiunzione,  e raddop- 
piando il  poligono  inscritto  e facendo  ciò  sempre,  sicché, 
consumata  pure  la  superfìcie,  si  finisse  collo  inscrivere  a 
questo  modo  nel  cerchio  un  poligono,  i cui  lati  per  picco- 
lezza combacieranno  colla  periferia  del  cerchio  lì  poiché 
possiamo  ottenere  un  quadrato  eguale  a ogni  poligono, 
secondo  abbiamo  imparato  negli  Elementi,  quando  si  è pro- 
vato che  un  poi  gono  che  combacia  col  cerchio,  sia  eguale 
a questo,  avremo  ottenuto  altresì  un  quadrato  eguale  al 
cerchio  ». 

Alla  qual  dimostrazione  Simplicio  riferisce  che  Ales- 
sandro facesse  un’ obbiezione  ch’egli  non  approda;  c lu 
sua  invece  c questa;  esvere  un  principio,  che  s.a  impos- 
sibile che  la  retta  combaci  co  la  periferia,  ma  lu  rettu  di 
fuori  toccherà  il  cerchio  in  un  punto,  quella  di  dentro  in 
due  soltanto  c non  più,  c il  contatto  accade  in  un  punto 
lì  di  certo  dividendo  sempre  per  il  mezzo  la  retta  e la 
periferia  del  cerchio,  non  consumerà  la  superficie  stessa, 
nò  raggiungerà  mai  la  superfìcie  del  cerchio,  se  la  super- 
ficie è divisibile  all’  infinito,  lì  quando  si  affermi  che  la 
raggiunga  si  sopprime  un  principio  geometrico  il  quale 
dico,  che  le  grandezze  sono  divisibili  all’ infinito.  La  quale 
obbiezione  è atiribuita  a lìudeino;  ed  ò ripetuta  in  breve 
dal  Parafraste,  p.  60. 

(85)  'lìv ,-7Z7t ; è la  parola  greca;  e questa  è definita , 
Aiuti,  pr.  Il,  26,  69  A 37:  proposizione  contraria  a 
proposizione.  La  Crusca  definisce  instanza  : — Nuova 
risposta  che  si  ja  per  abbattere  la  risposta  data  all'o- 
biezione ; — ma  si  trova  nel  senso  preciso  della  parol  i 
greca. 

(86)  Vedi  il  Waitz,  p.  52  E in  quanto  al  signifi- 
cato di  xabóXou,  Arist.  llernt.  7,  17  A 39;  Anal  post. 

11  4,  73  B 26.  cd  ivi  Waitz.  Rispetto  al  non  essere  gli 
stessi  i principii  di  tutte  le  scienze,  Anal.  Post.  1,  32, 
88  A 31  sqq. 

(87)  Il  Waitz  p.  552  alle  parole  del  testo  172  A 19: 
àXkà  rà  yé  irpùrct  xat  rà;  oixsia ; ip'/àf  o'-xpàv  yjpwra 
osserva  bene:  — Ne  quis  comma  ponat  post  àpx*S.  mo- 
nemns  loci  scntentiam  hanc  esse.  Sui  autem  demonstraret, 
ctiam  si  non  omnia,  sed  aliqua  tantum,  de  primis  certe 


588  ‘UoU 

principila  non  interrogarci  ndversarium.  His  enim  non 
con'essis.  qnippe  sine  quibus  nulla  omnino  (ieri  possit  de- 
monstratio.  non  haberet  unde  obiectioneni  advcrsarii'q  iam- 
cumqu:  redargucrct. 

(88)  Il  Waitz,  a questo  luogo,  che  merita  d’essere  ben 
ponderato,  come  quello  che  d.\  molta  luco  sull’ oggetto  e 
sul  campo  del  trattato  degli  Elenchi,  annota  cosi;  Il  p 
denique  diale  tiea  a reliquia  disciplinis  co  dilfert,  qiiód, 
quum  propositum  habeat  ut  tentet  adversnrium,  cxerceri 
potest  et  am  ab  co  qui  artis  non  peritus  rem  de  qua  di- 
spatetur  non  cognitmn  habeat,  si  ita  respondeat  ut  non 
ea  conrcdat  quae  sriat  ncque  quae  rei  de  qua  agatur  pro- 
pria sìnt,  sed  quae  ejus  sint  consequcntin  (das  aufdent 
Wege  der  Empirie  und  Routine  vnn  der  Soche  er- 
kannte).  Sunt  enim  quaedam  ita  comparata,  ut  ctiam 
si  nobis  cognita  sint,  tamen  ccrtam  eorum  doctrinam  non 
habeamns;  si  vero  nobis  ignota  sint,  doctrinam  quoque 
quae  ad  illa  pcrtineat,  nos  ignorare  necesse  sit  ; quod  quunt 
veram  sit,  ex  iis  clarum  est  quae  dixit  Anal.  post.  I.  __ 
Aristotele  oppone  qui  quelli  che  non  sanno  una  profes- 
sione, oi  iJtùcai,  a quelli  che  la  sanno,  oi  ÌTrayYsJ.<jjisv'ji: 
i primi,  osserva  egli,  fanno  talora  i dottori  addosso  a’ se- 
condi : il  che  si  vede  ancor  oggi. 

(89)  Alex.  Apim  p.  38  v,  da  alcuni  esempi,  che  chia- 
riscono il  concetto  d’ Aristotele;  ùrnap  Sixi^ov-ai  ztv:: 
iréxvui  ucci  fft'xa  tùv  vi/iuv  jpiiatot  xai  Ttetpav  Xa p£i- 
VOUTtV  hXXXX'JV  “£0t  0&  dtXX^OVTai  TTu;  lyOJ7i  7TlbaVÓ7«- 
pov  wpis  -tj  rpàyp.1  xai  Xópov;  sxsipouai  jìt.Js  óvap  prj- 
aàpevo!  |i,i|7optxù5,  oùtu  xai  ouXXopJovTat.  Intende  dun- 
que di  tutto  quello  che  entra  nei  comuni  discorsi  degli 
uomini  come  prova,  prò  c contro,  tratta  da  pregiudizi!  e 
da  notizie  estrinseche  e fallaci. 

Che  in  tutte  queste  considerazioni  sulla  pirastica,  c 
nello  sprezzo  di  cui  la  copre,  Aristotele  abbia  davanti 
agli  ticchi  i dialoghi  di  Platone,  è già  osservazione  del 
Pacio,  op.  cit.  p 585. 

(go)  Questa  ultima  è una  nuova  ragione;  ni  serve 
a spiegare  la  sola  pirastica  degl’  ignoranti , ma  anche  la 
dialettica  dei  colti.  I principi!  comuni,  come  spiega  Ales- 
sandro, p.  39,  sono  i logici;  quelli  che  connettono  nel 
discorso  una  proposizione  all’altra:  oiov  ri,  Ogptoas  tùv 
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ffeiv»  tj  ou.  xai  auve^ivou  T'ft  toùtou  91X7]  r,  ou.  xai  eì  piv 
èpoixev7ag,  S7rrat  t ófa*  et  |xf,,  Tota. 

(ìji)  c Vidimila  cnim  (916  A 30  et  B 12  sqq.)  negatione 
non  signitìcari  unam  ccrtam  rem,  sed  non  defìnitnm  esse 
notionem  quae  negatione  exprimatur  ».  Waitz  ad  h.  /. 
P-  553- 

(92)  Anal.  post.  I,  9,  76  A 31  sqq. 

(93)  Alessandro,  p.  39  v.  erra  nel  parer  mio  col  dire, 
clic  con  ciò  Aristotele  intenda  dire:  ri  tscttéiv  rii  rpcrà- 
oit?  x*i  cuvri^svai  ria  à’taXsxTtxf,;  é7rtv:  ei  i*oùv  cgOto 
r ii  JtaXExrtxf.s,  Xotròv  et&rij;  xat  rù  xptveiv  rà  zozirpara. 
Ora  la  ragione  non  sarebbe  esatta  ; perchè  non  appartiene 
sola  alla  topica  l’ordinare  c il  comporre  le  proposizioni; 
sicché  qui  si  deve  intendere  delle  proposizioni  dialettiche 
che  sono  definite  da  Aristotele  così:  Vili,  2 1 38  A 16:  li  ri 
~póT«7t;  $taXfXTiXii  tzc/jì  ÉoTtv  à:roxpiva7àat  vai  r,  ou. 
Proposi; ione  dialettica  e quella  a cui  si  e in  grado  di 
rispondere  si  o no. 

(94)  Aless.  p.  39  v.  e il  Parafraste,  p.  16,  chiamano 
questo  modo  éfxj-àv  xp’JTTixùs.  li  tuttedduc  ne  danno 
questo  esempio  : Tutto  ciò  che  c bello  assolutamente,  non 
è anche  bello  rcspcttivamcnte?  — Sì  — Ora  il  giacere  con 
una  donna  non  c assolutamente  bello?  — Sì  — Dunque 
è altresì  bello  il  giacere  con  lei  in  piazza.  E solo  il  se- 
condo quest’ altro:  volendo  assumere  che  sia  bello  il 
mangiare  nel  tempio,  il  che  è paradossale,  non  l’annun- 
cia subito,  ma  dimanda:  ciò  che  è confacente  a natura 
è bene?  — Sì  — Ma  il  mangiare  è confacente  a natura?  — 
Sì  — Dunque  il  mangiare  nel  tempio  è bene  — 

Anche  questo  divieto  è cristiano. 

(95)  Ecco  l’esempio  del  Parafraste,  p.  67:  «se  uno  ha 
proposto  di d. mostrare  che  non  v’è  tempo,  dimanda,  s’c’ vi 
è moto;  c rispostogli  a ciò  di  sì,  dimanda  ancora:  e 
chi  da  Atene  va  a Tebe,  si  muoverà?  — Sì  — Ora,  chi 
si  muove,  si  muove  per  un  intervallo?  — Sì  — Adunque, 
chi  si  muove  per  Tebe,  prima  avanzerà  per  la  metà  di 
quest’intervallo  e poi  per  la  metà,  c così  via  via.  Ora 
le  metà  degli  intervalli  sono  infinite;  c gl’infiniti  non 
sono  percorribili.  Non  v’è,  dunque,  modo  di  pervenire 
da  Atene  a Tebe,  sicché  non  v’è  movimento;  c se  ciò, 
neanche  tempo  : chè  tempo  è misura  di  movimento, 

(96)  Quaupo  all’uso  di  7to:x«ìgv,  elemento,  in  Aristo- 
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stelo,  vedi  il  Waitz,  Cat.  12.  14  A 311;  Anni,  pn.it.  A,  23 
8t  B 21  Val  qui  lo  stesso  che  Tetro;,  lunsrn.  Rliet.,  tl, 
23,  1396  B si.  TÒ  Sì  irv.ydct  nhv  (vìu|ìti(i4tuv  àevu|xjv, 
orotx*fov  Si  li-fu  xai  tóitov  èvSuftr.pzTo;  Ti  airi;  nel 
qual  senso  s’ incontra  spesso  nei  Topici. 

Qui  e anche  chiaro  I’  accenno  a Platone. 

(97)  Ecco  l'esempio  del  Parafraste,  ivi.  «Poiché  il 
ricco  pare  a’  molti  felice,  il  solista  dimanda  : — Non  é fe- 
lice il  ricco?  — SI  — Giacché  cosi  pare  a'  più.  — Ma  Ar- 
chelao di  Perdicca  il  tiranno  non  é ricco?  — Si  — Adunque 
é felice.  Ma  egli  é anche  il  più  sforlunato  tra  gli  uomini; 
poiché  nell' assumere  la  tirannide  uccise  genitori  e fra- 
telli; ed  affermando  di  si,  il  rispondente  c paralogizzato 
per  averlo  il  sofista  menato  sopra  Archelao,  il  cui  esem- 
pio gli  forniva  copia  d’  argomentazione  ». 

(08)  Il  Parafraste,  p.  68,  dà  a questo  luogo  esempii 
si  del  trasferimento  legittimo,  si  dell’illegittimo,  il  primo 
nel  dimostrare,  che  il  piacere  sia  bene,  quando  il  rispon- 
dente lo  neghi , sicché  l’ opponente  é costretto  a ricorrere 
alla  conformiti  del  piacere  colla  natura;  il  secondo  nel 
dimostrare  che  l’anima  é insieme  razionale  e irrazionale, 
quando  l’opponente  novera  parecchi  atti  dell’anima,  clic 
provino  in  essa  l’ un  e l’altro  carattere,  « quantunque  non 
occorra  il  dilungarsi  cosi,  e i più  di  quegli  atti  non  hanno 
valore  per  la  conclusione  «. 

(99)  Che  cosa  sia  tesi , è detto  da  Aristotele,  Top.  t, 
11,  10I  II  19,  « tesi  é opinione  paradossale  di  alcuno  dei 
notabili  in  filosofia,  p e.  non  esiste  il  contradire,  siccome 
disse  Antistenc,  o che  ogni  cosa  si  muove,  secondo  Era- 
clito, o che  l’ente  sia  uno,  secondo  dice  Melisso  ». 

(100)  (jscstzi:  fcrtur.  Aristotele  raccoglie  qui  un 
espediente  già  trovato  da  altri. 

(101)  Il  Parafraste  p.  70  reca,  come  tesi  siffatte,  per  i 

platonici  le  idee,  per  i peripatetici  il  quinto  corpo;  ma 
crede  che  la  soluzione  stia  nel  negare,  che  si  sia  conclusa 
falsi  la  tesi,  ma  si  presuma  tale  per  il  pregiudizio  dei 
più  : oó  yzp  #1’  aùTi  Ti  ripirrov  riva:  -rio a oùpzviv 

ÌVTi/.iySTZl,  CZÌT]  ZV  UÉptSZTUTIxi;  zv?.p,  olii  Sii  Ti  Uf.i- 
z*TETX-Ì7bzi  è-CMj;  èv  Siiti.  Cosi  ancora  At.EX.  p.  4o. 

(102)  (103)  Cosi  intendo:  zz'aimp  zzi  oi  vàv:t:hc  vedo 
trascurato  dai  Commentatori  Greci,  i quali  non  ci  dicono 
chi  fo  sero;  Pacio,  Comm.  Anal.  p.  506.  dice  bene:  « col- 
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ligit  ctiam  vctcrcs ....  voluissc  ducere  ad  paradoxa»;  nel 
che  erano  imitati  da’ sofisti  suoi  contemporanei.  Vuol 
dire  che  in  altri  punti  si  distinguessero.  Eutidemo  e 
Dionisodoro  di  Platone  dovevano  essere  della  scuola  piu 
recente:  ma  non  forse  della  ultima.  Progredivano  peg- 
giorando. 

(104)  Vedi  Top.  V.  2,  130  A 34.  VII.  2,  158,  A 28. 

(105)  Paraph . p.  73 : 073  |t-fj  jjlóvov  zi  yivin,  i'/./.i  xai  zi 
izpòi  rt  X«y«Tai  xai  nplg  zi  avrà  xai  iv  àiri$t<yoTat 

ÓVOfia  Te  X2Ì  7TT<ì)7tV. 

(106)  Vedi  Anni.  Post.  I,  4,  73.  A.  28  scg.  Pacio 
p.  500  scrive:  € ostcndit  idem  sophisma  committi  in  af- 
t'ectionibus  quic  definiuntur  per  suum  subicctum  cui  at- 
tribuuntur;  h.ec  autem  sant  qui©  attribuuntur  secando 
modo  dicendi  per  se  ■ . 

(107)  In  cotesti  relativi  la  specie  è un  relativo  come 
il  genere;  il  che  non  è necessario  che  accada  sempre. 
Top.  ili  4 12I  li.  5,  «Quando  sia  un  relativo  la  specie, 
si  deve  considerare  se  anche  il  genere  sia  un  relativo: 
dappoiché  se  la  specie  è dei  relativi,  ne  é anche  il  genere; 
siccome  ha  luogo  nel  duplice  e nel  molteplice.  Ma  se  il 
genere  é dei  relativi,  non  é necessario  che  sia  anche  la 
specie,  giacche  la  scienza  è de’  relativi , In  grammatica 
no  >. 

(108)  Questa  osservazione  ò sviluppata  nel  Cnp.  31, 
che  è così  riassunto  dal  Waitz,  p.  577:  «Ne  idem  plus 
semel  dicamus,  cavendum  est  ( cf.  173  A 1)  ne  notioncs 
relatas,  quttm  simpliciter  profernntur  et  sino  co  ad  quod 
referantur,  nliquid  significare  concednmus,  vclut  dupli 
notionem  sino  notione  dimidii  nihil  significare  dicendum 
est  : nam  videtur  quidcni  altera  notio  inessc  in  altera, 
quamquam  revcra  non  incst.  Etenim  ctiam  si  dico  « de- 
cem  uno  deduclo  >,  notio  numeri  decem  incst  in  co  quod 
dixi  et  nffirmatio  semper  incst  in  negatione:  attamen  utra- 
que  non  signifìcat  idem,  ut  nppnreat  non  idem  semper  si- 
gnificare A et  A li,  ctinmsi  li  insit  in  A;  unde  conscquitur 
non  ncccssc  esse  ut  z **  forXiotov  idem  siguificct  quod  T<i 
Qvttt.inw  r,!*Ì7so?  : quare  optisno  jure  diximus  ncque  dupli 
ncque  dimidii  notionem  nude  pronuntiatam  quidquam  si- 
gnificare, aut,  si  quid  significcnt,  certe  non  idem  significare 
si  coniuiicta  ac  si  nuda  proferantur;  ncque  cnim  generalis 
notio  i-tTrr.'JiT,;  cadem  manet  in  specie,  ut  si  dico  ìaTpix-fi 
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;-irrr,HYi  : nam  illa  quidem  est  imyri.pr,  èirwniTOù,  spcCiei 
notio  non  est  iarptx^i  éjirrrr.pn  eiriTTiiTOO,  seJ  ÉrtcTr.fi'r, 
OyietvoO  x*i  vo7Ùffou;  ».  In  breve,  quando  di  un  termine 
relativo  si  predica  la  sua  relazione,  non  si  predica  che 
questa,  e non  già  esso  stesso;  se  si  dice,  — il  doppio  è 
doppio  delta  metà , s’ intende  dire  il  doppio  e detta  metà  ; 
quando  ad  un  soggetto  si  dà  un  predicato  che  già  lo  con- 
tiene, non  si  predica  già  quel  soggetto  di  esso  stesso,  ma 
se  ne  predica  soltanto  ciò  che  nel  predicato  v’ha  di  più; 
sicché  naso  simo  non  vuol  dire  se  non  naso  cavò  ; e non 
già  naso  naso  cavo. 

(109)  Vedi  Aristopb.,  Nub.  I.  c.  — Sarebbe  lo  stesso 
tagionamento  se  uno  pretendesse  clic  in  italiano  si  debba 
dire  mano  bello. 
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